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Denne afhandling er tilegnet min tidligere kollega og 
ven Eliza Fonnesbech-Sandberg (1950-2002). Siden Eliza 
Fonnesbech-Sandberg i 1982 blev ansat som den første 
arkæolog i Københavns Amt har de mange arkæologiske 
udgravninger, som hun var forgangskvinde for, blotlagt et 
overvældende antal hustomter fra hele oldtiden. Husenes 
anlæg rummede ikke mange fund og husene var i mange 
år ikke dateret nærmere end til hovedperioderne bronze- 
alder eller jernalder. Hun kæmpede sine kampe med 
Rigsantikvarens Arkæologiske Sekretariat og med skif-
tende bygherrer for at få lov til at udgrave alle de mange 
jernalderbebyggelser, og hun så potentialet i de mange 
”vægløse” huse, som væltede op ad jorden især på den 
københavnske Vestegn.
Arbejdet med at etablere en hustypologi for de treskibede 
huse i Københavns Amt tog for alvor fart i 1995, da Eliza 
og undertegnede begyndte at samarbejde om opstillingen 
af en hustypologi for både bronzealderen og jernalderen, 
som et delprojekt under det landsdækkende bebyggelses-
projekt ”Bebyggelse og Kulturlandskab” finansieret af 
Det Humanistiske Forskningsråd. 
Projektet viste sig at være meget større end først antaget 
og arbejdet fortsatte med sparsomme midler ved siden 
af det almindelige daglige arbejde i årevis. Den første 
bearbejdning af hustypologien blev aldrig helt afsluttet 
og arbejdet med hustypologien lå stille i mange år efter 
Elizas alt for tidlige død i sommeren 2002. Først i 2017 
– 2018, da Kroppedal Museum gav mig et år til at skrive 
denne ph.d. afhandling på baggrund af mit gamle materi-
ale, blev arbejdet afsluttet. Tak til tidligere museumschef 
Lars Buus Graeser for at tro på projektet og for at give 
mig mulighed for at afslutte mit arkæologiske hjertebarn.
Hustypologien er det væsentligste i afhandlingen, men 
andre vigtige emner er kommet til. Især er jeg blevet 
inspireret af en lidt mere teoretisk tilgang til materiale, 
som min vejleder Per Ole Rindel præsenterede for mig og 
som gav mig stor inspiration. Tak for vejledning og gode 
diskussioner.
Afhandlingen er udgivet med stor hjælp fra gode kolle-
gaer. I særdeleshed takkes museumsinspektør ph.d. ved 
Museum Sønderjylland Per Ethelberg for at give gode 
råd og for at være til rådighed for diskussion og vejled-
ning. Og for altid at give opmuntring i den til tider svære 
proces det er at skrive. Også tak til tidligere redaktør på 
Skalk mag.art. Christian Adamsen for faglig sparring 
med hensyn til 14C-problematikken.  
En tak skal lyde til hele arbejdspladsen, der i lange tider 
har klaret det daglige arbejde – særlig til museumsin-
spektør Lotte Reedtz Sparrevohn for kritisk gennem-
læsning af afhandlingen og for altid at lægge øre til nye 
bebyggelsesarkæologiske problemstillinger. 
Afhandlingen kunne ikke være blevet til uden udgrav-
ningsplaner og husplaner. Tak til museumstekniker Jan 
Poulsen, der har bearbejdet alle udgravningsplanerne i 
mere end 25 år og sørget for data om alle husene. Arki-
tekt Kirstine Arndal Kristensen har stået for den grafi-
ske opsætning af flere illustrationer, museumstekniker 
Kenneth Faye Paulmann takkes for hjælp med opsætning 
af keramikplancherne og for at dele sin viden om udgrav-
ningerne med undertegnede. Min ven Erik Christensen 
takkes for hjælp med mange timers skanning af huspla-
ner og snit-tegninger. Min datter Johanne Balling takkes 
for korrekturlæsning af afhandlingen. En særlig tak til 
grafiker Bente Steensen, som takkes for hjælp med op-
sætning af afhandlingen.
Arbejdet med hustypologien har gennem mange år fået 
økonomisk støtte fra følgende institutioner: Fra det lands-
dækkende bebyggelsesprojekt ”Bebyggelse og Kultur-
landskab” under Det Humanistiske Forskningsråd; Elisa-
beth Munksgårds Fond; Farumgårdfonden; Københavns 
Amtsmuseumsråd; Kulturarvsstyrelsens Rådighedssum; 
Kroppedal, Museum for Astronomi ● Nyere Tid ● Arkæ-
ologi. Alle takkes for den økonomiske støtte.
Til slut stor tak til min mand Kim Didia Balling for at 
være til stede når det er nødvendigt og for at gide høre på 
mine diskussioner om emner, som ligger meget langt fra 
en ingeniørs hverdag og virkelighed. Tak for hjælp med 
skanninger, besværlige figurer om 14C-dateringer og for 
hjælp til alle de småting, der kan blive meget store, når 
der er nok af dem. 
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Formålet med afhandlingen er at præsentere en anven-
delig og troværdig typologi for treskibede langhuse fra 
førromersk til germansk jernalder. Typologien bygger på 
ændringer i husenes målbare parametre gennem tiden. 
Målet er at få en så præcis typologi som overhovedet 
muligt, således at det efterfølgende er muligt at anvende 
hustypologien som et værkstøj til tolkning af bebyggel-
sens udvikling, bosættelsesmønstre og udnyttelse af res-
sourcer.
Den geografiske afgrænsning af undersøgelsen er i store 
træk det gamle Københavns Amt. Det område, der bidra-
ger med de største arkæologiske undersøgelsesområder, 
er især områderne vest og syd for København, hvor der er 
sket så store infrastrukturelle ændringer, at det har bety-
det en eksplosion i arkæologiske undersøgelser. 
Basismaterialet for den typologiske behandling er det 
treskibede langhus fra førromersk jernalder til germansk 
jernalder. Ordet treskibet henfører til den tagbærende 
konstruktion, hvor taget bæres af to parallelle rækker af 
stolper ned gennem huset. 
Det metodiske grundlag er, at hustyperne kan udskilles i 
typer og grupper ud fra forskelle i husenes målbare para-
metre. Først efter at hustyperne og grupperne er defineret, 
er der tilføjet informationer om de relative og absolutte 
dateringer, der er knyttet til husene. Dateringer, der oftest 
understøtter husets typologiske placering. Det er en klar 
prioritering, at der først opstilles en arkæologisk typologi, 
som derefter sammenkobles med andre dateringer. For at 
kunne håndtere alle mål og målbare data og for at kunne 
sammenligne og sammenstille alle data er der anvendt en 
Access-database, hvori der er indtastet 818 huse. 
Forholdene omkring indgangsrummet/midterrummet 
samt husenes længde er de vigtigste parametre, når man 
skal inddele husene i typer og i grupper samt se en ud-
vikling af husene. Det betyder, at bredden mellem de/det 
tagbærende sæt stolper og afstanden mellem de to sæt, 
der danner midterrummet, er de vigtigste for hele husets 
opbygning og udvikling.
Resultatet  er en typologisk inddeling af husene i typer og 
grupper. Fra slutningen  af yngre bronzealder til begyn-
delsen af ældre romersk jernalder kan husene inddeles i to 
ret ens hustyper, primært adskilt ud fra forskelle i midter-
rummets længde og længden mellem de yderste sæt tag-
bærende stolper i husene. De førromerske huses udvikling 
hænger nøje sammen med en standardiseret arkitektur, 
der kræver, at døren skal ligge midt i husets langside med 
lige meget areal til stald og til bolig.
Der er ingen brud eller store forandringer i udviklingen af 
husene fra førromersk jernalder til ældre romersk jernal-
der. Det typiske layout med lige stor afstand mellem bred-
de og længde mellem de tagbærende stolpesæt fortsætter, 
men opdelingen i husets to klare sektioner forsvinder. 
Derimod er der større forandringer ved overgangen mel-
lem ældre og yngre romersk jernalder/germansk jernalder. 
Overgangsperioden er præget af større variation i bygge-
skikken og der opstår tre samtidige hustyper.  De tre hus-
typer adskiller sig markant fra hinanden i konstruktionen 
af især væggen og ved deres arkitektoniske udtryk. Men 
det er ikke kun konstruktionen, der viser forskelle mellem 
hustyperne. Der er forskel i husenes størrelse og det ser 
ud til, at forskellene i samfundet også udtrykkes i boligen. 
Yngre romersk og germansk jernalder viser således en 
klar ændret byggeskik, der i høj grad er med til at signa-
lere de statusmæssige ændringer, der også træder tydeligt 
frem i jordfæstegravene fra samme periode. 
Endelig er den opstillede hustypologi testet med hensyn 
til, om den kan anvendes i praksis og om de arkæologiske 
lokaliteter kan tolkes med større udbytte ud fra en mere 
præcis typologisk datering af husgrundplanerne. De men-
neskeskabte afgræsninger - hegnene - bliver gennemgået 
fra førromersk jernalder til germansk jernalder. Der gives 
et eksempel på, hvad man kan få ud af at tolke fund af 
bebyggelse og gravfund i sammenhæng, der kan give en 
endnu større forståelse af jernalderens lagdelte samfund. 
Der gives eksempler på, hvad man kan få ud af at anvende 
hustypologien til at se større sammenhænge i bebyggel-
sen, til at se på hvordan bebyggelsens struktur og dyna-
mik hænger sammen med placeringen i landskabet og der 
vil blive givet bud på, hvordan et ressourceområde kan 
hænge sammen med bebyggelsen. 
Sluttelig er muligheder og begrænsninger både inden-
for udforskningen af arkæologiske udgravninger og ved 
skrivebordet i form af yderligere forskning diskuteret, 




The aim of this dissertation is to present a useful and cred-
ible typology for the three-aisled longhouses dating from 
the Pre-Roman Iron Age until the Late Germanic Iron 
Age. The typology is based on changes in the measureable 
parameters through time. The aim is to develop as precise 
a typology as possible and to use this to interpret the de-
velopment of the settlement sites, settlement patterns and 
use of local resources. 
The geographical limit of the investigation area is almost 
identical to the old Copenhagen County. Most of the ar-
chaeological material comes from sites to the West and the 
South of Copenhagen. Large infrastructure projects here 
have generated a vast amount of archaeological material 
and documentation.
The basis for the typology is the three-aisled long house. 
The term” three-aisled” refers to the roof-supporting 
posts which form two parallel rows along the length of the 
house.
The methodological basis for the dissertation is that hous-
es can be divided in types and groups based on measur-
able variables. After variables for each house have been 
measured and types have been defined, additional infor-
mation on the relative and absolute dating is added to the 
typology. The dates typically support the placement of the 
group or type in the typology.
It is a priority to form an archaeological typology. After-
wards this can be linked to other ways of dating the house. 
To manage all the measures and measurable data, a data-
base has been created, facilitating relating and correlating 
the data. All 818 houses have been entered into the Access 
database with their measurable variables.
The result of the investigation of the data shows, that the 
most significant measures for dividing the houses into 
groups and types, and for seeing developments over time, 
are those around the entrance room / the central space and 
the entire length of the house. This means that the width 
of the house and the distance between the two sets that 
form the middle section are the most important variables 
for house layout and development.
The typology results in a division of the houses into types 
and groups. From the beginning of the Pre-Roman Iron 
Age, the houses can be divided into two rather similar 
types. The two types are primarily differentiated by the 
difference of the length of the centre room and the length 
of the house. The development of the house is closely 
related to the defined architecture of Pre-Roman houses, 
which requires that the doors lies exactly in the middle of 
the length of the house, leaving the two sections, living 
room and stable, of equal size.
There are no big changes or breaks in the development 
of the houses from the Pre-Roman Iron Age to the Early 
Roman Iron Age. The typical layout with almost square 
sets of posts continues, but the division of the house in two 
well defined sections disappears.
 The following period, from the Early Roman Iron Age 
to the Late Roman Iron Age, is characterized by a larger 
variation in the house types, and three main house types 
occur. The three house types are very different in the 
construction of the walls and also in their architectural 
expression.
But it is not only the construction of the houses which 
show the differences between the house types. There are 
differences in the size of the houses and it seems likely 
that the house also expresses status differences.
Late Roman Iron Age and Germanic Iron Age sites clearly 
show a new way of constructing houses which signals the 
status-related changes to a high degree. These changes are 
also evident in inhumation graves from the same period.
Finally, the typology is tested in practice, to see if the un-
derstanding of archaeological settlements can benefit from 
using a more precise method on the measured values on 
the houses. The man-made boundaries - the fences - are 
examined for sites from the Pre-Roman Iron Age to the 
Late Germanic Iron Age. Examples are given of how set-
tlements and graves can be interpreted in a larger context, 
to give a better understanding of the Iron Age stratified 
society. Examples are also given of how the use of the 
typology can be used in a larger perspective, to see how 
the settlement structure and dynamics are linked together 
with the settlements.
The final chapter looks into the possibilities and restric-
tions, both on archaeological excavations and during 
desk-based research afterwards, as well as suggestions for 






ikke har ønsket at bosætte sig.
Lokalmuseerne graver og registrerer millioner af stol-
pehuller over hele landet – stolpehuller, der bliver til 
grundplaner af huse, huse der bliver til gårde og måske 
også til landsbyer. Huse, der taler deres tavse sprog, som 
ikke i sig selv giver svar på tid og udvikling, men giver 
mulighed for en mængde spørgsmål, forskellige analyser 
og tanker om samfundsorganisation og det levede liv.
Vi står ikke på bar bund mere, når vi står overfor en 
lokalitet med 30 huse uden arkæologiske fund og uden 
naturvidenskabeligt analysemateriale. Vi har mulighe-
der for at tolke planerne af de mange huse. Vi bygger på 
vores opbyggede viden, vores fornemmelser og erfaring, 
og vi kan sammenligne husplanerne med de mange andre 
husplaner, som bliver gemt i museernes arkiver. For i 
modsætning til andre arkæologiske genstande kan vi ikke 
gemme de fysiske spor efter husene. Vi kan kun gemme 
optegnelser og opmålinger, måske nogle jordprøver og de 
genstande vi har fundet i jorden fra stolpehullerne. Der 
findes ingen fysiske rester efter de mange huse i museer-
nes magasiner, hvis ikke der er fund eller analysemateri-
ale, som bliver gemt.
Men vi analyserer jorden fra de gravede stolpehuller, og 
der bliver floteret millioner af liter jord fra de arkæologi-
ske udgravninger. Det materiale, der bliver skyllet frem 
er oftest brændte planterester, forkullet korn og trækul, 
der efterfølgende bliver bestemt og analyseret på forskel-
lig vis. 
Siden 2001 er det især 14C-dateringer af materiale fra 
husenes stolpehuller, der er fokuseret på. Vigtig viden 
der kan hjælpe os med at få styr på husenes datering. En 
14C-datering af analysemateriale fra et stolpehul fra et 
treskibet langhus, der giver en tydelig forkert datering til 
neolitikum, kan man let se bort fra. Det er forurening af 
prøven på den ene eller den anden måde. 
Men hvornår er en 14C-datering så god? Er det når den 
bekræfter vores forestillinger om husets datering? Er det 
så egentligt videnskabeligt i orden? Denne diskussion vil 
blive taget senere i denne publikation (se kapitel 5.2).
De arkæologiske fund fra stolpehullernes fyld bliver regi-
streret og undersøgt. Vi daterer potteskår så godt vi kan 
i forhold til den meget begrænsede typologi vi har for 
bopladskeramik, og når vi finder gode keramikskår med 
rand og ornamentik, der giver os et praj om tidsperioden. 
Hvis det vel at mærke ikke er et gammelt skår fra en tid-
ligere bosættelse, der er kommet med ned i stolpehullet.
En flintøkse i et stolpehul fra et jernalderhus daterer 
ikke huset. Det kan være et husoffer, som husbyggeren 
Kapitel 1 Indledende afsnit
1.0 Bopladsarkæologi med særlig henblik på  
Sjælland
Bopladsarkæologi i Danmark har mange år på bagen i 
den arkæologiske forskning helt tilbage til de første un-
dersøgelser i Jylland af bevarede og synlige hustomter fra 
jernalderen. Mange pionerer var i sving i 1920’erne og i 
årene fremefter, hvor navne som Gudmund Hatt, Hans 
Kjær m.fl. har skrevet sig ind i den arkæologiske forsk-
ningshistorie som forgangsmænd på dette område. De 
undersøgte bevarede hustomter uden brug af maskiner, 
og havde derfor ikke mulighed for at undersøge mere end 
en ganske lille del af en boplads eller kun en forsvinden-
de lille del af en jernalderlandsby (Hatt 1928 og Kjær 
1928 og 1930). 
Fra 1960’erne og frem til i dag kan man følge den lange 
udvikling fra de første udgravninger, hvor C.J. Becker og 
O. Voss introducerede anvendelsen af maskiner på de ar-
kæologiske udgravninger (Becker 1980 c, 7f). Det var en 
veritabel revolution i arkæologien, og metoden har haft 
enorm betydning for udvikling af bopladsarkæologien. 
Metoden, hvor traktorer og gravemaskiner afrømmede 
store bopladsarealer, har udviklet sig; maskinerne er ble-
vet andre og større; stor-skala, mega-skala og giga-skala 
arkæologiske udgravninger er udbredt over hele landet og 
i vores nabolande. Kilometervis af pløjejord er fjernet og 
udgravningsflader så store som fodboldbaner er ikke et 
længere et særsyn.
Udforskningen af den københavnske Vestegn og den 
forskningsindsats, der især har foregået i dette område 
tog for alvor fart i begyndelsen af 1980’erne, med fo-
kusering af udbygningen af Københavns forstæder og 
industrikvarterer . I Høje-Taastrup blev der satset på 
trafik- og transportcentre, nye industriområder og ud-
bygning af nye boli gområder, hvor der hidtil havde været 
landbrugsjord.
Den frugtbare jord i Høje-Taastrup skulle siden vise sig 
at have været et tæt bebygget område både i sten-, bron-
ze- og jernalderen. Københavns Amtsmuseumsråd (nu 
Kroppedal Museum) lagde en forskningsstrategi, der 
betød, at alle områder i Høje-Taastrup skulle under kastes 
en arkæologisk prøveundersøgelse, der efterfølgende blev 
fulgt op med en egent lig udgravning, hvis der frem kom 
spor af hustomter. Området er i dag omtrent totaludbyg-
get, og forskningsstrategien har båret frugt. Området har 
blotlagt markante bo sættelsesområder med gårde, der har 




Det ligger desværre i den danske museumsstruktur og 
i finansieringen af udgravningerne, at der ikke sker en 
automatisk publicering af beretninger. Når det ikke er 
et lovkrav og der ikke bliver betalt for trykning, så har 
lokalmuseerne ikke økonomi og muligheder for at få 
udgravningsrapporter trykt. Og når vores udgravninger 
ikke bliver publicerede giver vi ikke andre arkæologer 
mulighed for at forske i materialet og derved skabe mu-
ligheder for blomstrende forskningssamarbejder. Det 
bliver forbeholdt museernes medarbejdere at behandle 
materialet og langt hen ad vejen beholde viden indenfor 
museets rammer og ikke den brede faglige kreds.
Man må konkludere, at forskning og publicering på 
Sjælland stadig halter efter forskning i Jylland og til dels 
også på Fyn. Forskere som Holst 2010, Runge 2011, 2012, 
Haue 2011, Rindel, 1999, 2002 m.fl. har udgivet vægtige 
publikationer om bebyggelsen, især fra ældre jernalder i 
Jylland og har samtidig sat gamle udgravninger i relief og 
fortolket dem på nye måder. Holst har bidraget med for-
tolkning af flere større arkæologiske lokaliteter og har set 
på slægtskaber, organisatoriske ændringer og udvikling 
af jernalderbebyggelsen (f.eks. Nørre Snede, Holst 2010, 
155ff).
1.1 Problemformulering
Det primære mål for denne afhandling er at præsentere 
en anvendelig og troværdig typologi for de mange tre-
skibede langhuse fra jernalderen, som er fremkommet 
ved de sidste snart 40 års arkæologiske udgravninger i 
Københavnsområdet. Typologien bygger på ændringer i 
husenes målbare parametre gennem tiden. Det er målet 
at dokumentere og forelægge gennemgangen af materi-
alet så åbent og ærligt, at alle skridt der bliver taget er 
gennemskuelige og logiske. Målet er at få en så præcis 
typologi for jernalderhusene som overhovedet muligt, 
således at det efterfølgende er muligt at anvende hustypo-
logien som et værkstøj når man skal tolke bebyggelsens 
udvikling, bosættelsesmønstre, udnyttelse af ressourcer 
og ikke mindst se ændringer i samfundet dokumenteret 
ved hjælp at bebyggelsen.
Det fremlagte materiale vil være tilgængeligt for enhver, 
åbent for enhver forskers gennemgang og for mulige nye 
tolkninger.
1.2 Definition af et treskibet langhus
Det hus der er basismaterialet for den typologiske be-
handling i denne afhandling er det treskibede langhus 
fra førromersk jernalder til germansk jernalder. Ordet 
treskibet henfører til den tagbærende konstruktion, hvor 
har nedlagt for at skærme om huset. Eller flintøksen er 
havnet i stolpehullet ved en tilfældighed. Det er, hvad der 
kan ske. Dateringsproblemer er et vigtigt emne, som be-
røres på flere niveauer i kapitel 5.
Vi står ikke længere på helt bar bund med hensyn til det 
publicerede materiale fra Sjælland. Men næsten! Hvor 
man i Sverige (Skåne) har fastsatte krav til, at alle ud-
gravninger skal publiceres i rapport-form, er det stadig 
ikke tilfældet i Danmark. Her har vi krav om at lægge 
beretninger i databasen ”Fund og Fortidsminder”, men 
der er ingen krav om at lægge planer, huse og prøvemate-
riale i databasen. Der skal heller ikke tolkes eller skrives 
formidlende, da det ikke hører med til en arkæologisk 
beretning. Sammenhængende publikationer om bebyg-
gelse, artikelsamlinger og monografier er i store træk 
også forbeholdt svensk arkæologi. I de senere år kan i 
flæng nævnes et hav af større værker om huse, gårde, 
landskaber og bosættelsesmønstre i Skåne: Artursson 
2005, Carlie 2002, 2005, 2008a og 2008b, Friman 2008, 
Welinder 2009, Björhem & Magnusson Staaf 2006, Hers-
chend 2009 m.fl.
I 2009 satte fem sjællandske lokalmuseer og Københavns 
Universitet, Saxo-instituttet fokus på den manglende 
publicering af især de mange arkæologiske udgravninger 
med bebyggelse fra alle perioder af jernalderen, der var 
gravet frem på Sjælland og øerne Lolland og Falster. Det 
skete ved at tage initiativ til en konference og en publi-
kation, der som udgangspunkt skulle belyse Sjællands 
Jernalder 2009. Og for at give kollegaer i andre europæi-
ske lande en mulighed for at blive informeret og ajourført 
om nyeste forskning i Østdanmark blev publikationen 
udgivet på engelsk (Boye (red) 2011 The Iron Age on 
Zealand. Status and Perspectives).
Konferencen og publikationen var en succes, men det 
store tiltag har ikke skabt grobund for flere publikati-
oner om jernalder-bebyggelse på Sjælland. Der er ikke 
udkommet store og vægtige værker om bebyggelsen på 
Sjælland, der er ikke udkommet monografier om kerne-
lokaliter eller om bosættelsesmønstre eller anvendelsen 
af ressourceområder for et udvalgt område. Set i det lys 
skete der ikke en opblomstring af publikationer eller 
forskningsmæssige samarbejder på bagkanten af hverken 
Fig. 1.1 Københavns området. Kortet viser samtlige 
lokaliteter med hustomter, der er anvendt til etablering 
af hustypologien. Numrene refererer endvidere til listen 
i bilag 1 over lokaliteter, der er benyttet i publikationen. 
Bilag 1 rummer også de oversigtsplaner, der er tilgænge-
lige som pdf.
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taget bæres af to parallelle rækker af stolper ned gennem 
huset. Stolperne har stået parvis og har formentlig været 
forbundet med tværbjælker.
Hvis man skal give en meget enkel definition på ”lang-
hus” er det et hus, der i dets proportioner er længere end 
det er bredt (Göthberg 2007a, 12).
Det treskibede langhus ændrer sig gennem tiden, og det 
er de ændringer og forandringer i placeringen af de tag-
bærende stolper, der er basis for typologien.
Hustypologien er basal i forhold til alt andet arbejde med 
husene; med bopladserne, med bosættelsen og bosættel-
sesmønstre for uden en hustypologi er alle teorier og de 
deraf dragne resultater en tom skal uden indhold. 
1.3 Afhandlingens opbygning
Afhandlingen består af tre dele med i alt 15 kapitler. 
Første del rummer de indledende afsnit og problemfor-
mulering. Kapitel 1 indleder med en status på boplad-
sarkæologi på Sjælland, et afsnit om det arkæologiske 
husmateriale samt afhandlingens afgrænsninger i rum og 
tid. Kapitel 2 giver en oversigt over forskningshistorien, 
fortrinsvis i Østdanmark og i Sydsverige. Kapitel 3 om-
handler de teoretiske overvejelser i forhold til typologi og 
inddeling af huse i typer. I kapitel 4 diskuteres levetiden 
for et jernalderhus set ud fra både sociale og fysiske for-
hold især i sammenhæng med længden af husfaser.
Kapitel 5 fremlægger og diskuterer dateringsproblemer, 
både de absolutte og de relative dateringer. Der er særlig 
fokus på anvendelsen af de mange 14C-dateringer af ma-
teriale fra husenes stolpehuller, da dateringsmetoden i de 
senere år er blevet anvendt i stor stil. Kapitel 6 omhandler 
de metodiske overvejelser og præsenterer den metode, 
der er anvendt til inddeling af husene. 
Anden del omhandler Analyse og materiale. Kapitel 7 
giver først en en opsummering og samlet diskussion af 
den samlede typologiske inddeling. Kapitel 8-11 gennem-
går derefter systematisk de hustyper, som er opstillet fra 
førromersk til germansk jernalder og de parametre, som 
typerne er inddelt efter. Hvert kapitel afsluttes med et 
afsnit om funktion og tolkning samt en sammenfatning 
og en konklusion. Kapitel 12 omhandler de sydsvenske 
typologier, der perspektiveres i forhold til den opstillede 
typologi for Københavnsområdet.
Tredje del omhandler Syntese og perpektivering og 
består af tre kapitler, hvor hustypologien bliver testet 
på et udvalg af arkæologiske lokaliteter og udvalgte 
bebyggelsesområder. I kapitel 13 bliver gårdens øvrige 
bygninger diskuteret (huse med to sæt tagbærede stolper 
og mange-stolpe-anlæg) og gårdens menneskeskabte 
hegn bliver gennemgået. Diskussionen om landsbyer og 
enkeltgårde bliver berørt. Kapitel 14 indledes med ”Stand 
der Forschung” og de geografiske afgrænsninger, der har 
betydning for bebyggelsens beliggenhed med fokus på 
de naturlige afgrænsninger. Hvissinge-bebyggelsen er 
udgangspunkt for at teste hustypologien. Der gives ek-
sempler på bosættelsesmønstre i både tid og rum og giver 
eksempler på bebyggelsens relation til det omgivende 
landskab. Forholdet mellem bebyggelse og gravpladser i 
yngre romersk jernalder bliver også diskuteret. Kapitel 15 
diskuterer bopladsarkæologi i fremtiden i sammenhæng 
med den eksisterende lovgivning. Afhandlingen afrundes 
med en kort sammenfatning og perspektivering.
Afhandlingen rummer seks bilag, hvoraf tre bilag med 
basismateriale skal fremhæves: 
• Bilag 1 er en oversigt over de arkæologiske lokaliteter 
i undersøgelsesområdet, hvorfra der er anvendt ma-
teriale i undersøgelsen. Bilag 1 hænger nøje sammen 
med Fig. 1.1.1 i teksten, der er et oversigtligt geogra-
fisk kort med alle lokaliteter plottet ind. I afhandlin-
gen står alle lokaliteter, der har bidraget med hus-
grundplaner i kursiv. Første gang en lokalitet nævnes i 
teksten, står der en henvisning til nummeret på fig. 1.1 
(f.eks. Rygård (Fig. 1.1, nr.1)). Lokaliteterne vil kunne 
findes i bilag 1 med en kort beskrivelse af udgravnin-
gen, resultaterne og en plan over udgravningen. 
• Bilag 2 rummer tegninger af alle de huse, som er an-
vendt i databasen i målestok 1:100. Hvor det har været 
muligt er der tillige snittegninger af de stolpehuller, 
der hører til huset som dokumentation. 
• Bilag 3 indeholder databasen (Access) med alle huse 
og forespørgsler.
Endelig rummer afhandlingen en række figurer, hvor 
hustyperne bliver vist. Husplanerne er sat op i fast må-
lestok 1:200, men det kan ikke udelukkes, at der i for-
bindelse med trykningen af afhandlingen (afleveres som 
pdf) kan ske ændringer i målestoksforholdene. 
1.4 Afgrænsninger i rum og tid  
1.4.1 Afgrænsning i rum: Heden mellem København- 
Roskilde-Køge
Den geografiske afgrænsning af undersøgelsen er i store 
træk det gamle Københavns Amt (før 2006). Det område 
der bidrager med de største arkæologiske undersøgelses-
områder, er især områderne vest og syd for København, 
hvor der er sket så store infrastrukturelle ændringer, at 
det har betydet en eksplosion i arkæologiske undersøgel-
ser. Dette område er derfor meget velundersøgt. Områ-
derne nord for København har været meget udbyggede 
med moderne bebyggelse og infrastruktur før den tid, 
hvor der var en arkæolog ansat til at varetage de antikva-
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riske interesser, så her er det mere sparsomt med arkæo-
logiske undersøgelser i større målestok.
Området mellem København, Roskilde og Køge kaldes 
for ”Heden” og er karakteriseret ved et overordnet fladt 
og skovløst landskab. Den gode og særdeles frugtbare 
lerjord blev efterladt som et tykt lag, da isen var smeltet. 
Østdanmark har et varieret terræn af overvejende lerhol-
dige og kalkrige moræneflader og -bakker, de såkaldte 
unge morænelandskaber, som danner basis for frugtbare 
jorder. Moræneflader kan karakteriseres som uregelmæs-
sige og svagt bølgede landskabsformer, der er dannet 
indenfor randen af indlandsisen. Jordbunden er i reglen 
frugtbar, da den næsten overalt dannes af moræneler, 
f.eks. Heden mellem København, Roskilde og Køge 
(Danmarks Natur bd. 1,326ff).
I nogle lavninger blev der dannet søer, hvor der blev af-
lejret rent ler. Den frugtbare lerjord har været intensivt 
opdyrket helt tilbage i oldtiden, og landbruget har domi-
neret landskabet. 
For hele området gælder, at der er kort afstand til havet, 
hvilket muliggør en omfattende afvanding af vådområder 
og dræning af vandlidende jorder.
Området mellem Roskilde Fjord og Køge Bugt karakte-
riseres som skovløst eller i hvert fald skovfattigt, der fra 
ældre jernalders begyndelse medfører en udvidelse af 
bebyggelsen og en stigende grad af udnyttelse af jorden 
til landbrugsland (Andersen 1995, 10f, Rasmussen 1996).
1.4.2 Afgrænsninger i tid
I afhandlingen er der fokuseret på at typeinddele treski-
bede huse fra begyndelsen af førromersk jernalder til 
yngre germansk jernalder. Hustypernes afgrænsninger 
følger ikke helt de kulturhistoriske sammenhængende 
afgrænsninger, da hustyperne i førromersk jernalder al-
lerede kan erkendes i yngre bronzealder og således over-
skrider de traditionelle periodeinddelinger (se Hedeager 
1990, 195ff). Husene fra yngre bronzealder er fravalgt 
i denne sammenhæng, men det er vigtigt at gøre op-
mærksom på, at de førromerske hustyper rækker længere 
tilbage i tid uden at dette er præcis afgrænset. I yngre 
germansk jernalder opstår der nye hustyper, der strækker 
sig op i ældre vikingetid. De er fravalgt i denne sammen-
hæng, da de repræsenterer en helt ny byggeskik.
Kapitel 2 Forskningshistorie
2.0 Indledning
Dette afsnit omhandler den del af forskningshistorien, 
der drejer sig om hustyper, bopladsstrukturer og bosæt-
telsesmønstre i et synkront perspektiv  mens den anden 
del (kapitel 14.1 ”Stand der Forschung”) har fokus på det 
diakrone perspektiv, dvs. bosættelsesområder og bebyg-
gelsesudvikling i et længere tidsperspektiv.
2.1 Forskningshistorie med fokus på østdansk 
bebyggelse1 
Man kan opdele forskningshistorien indenfor sjællandsk 
bopladsforskning i to tidsmæssige grupper: Før og efter 
1980.
I tiden før 1980 var jernalderbopladser kun kendt fra bo-
pladsgruber med keramik, fra enkeltfund og fra markop-
samlinger, dog med en enkelt upåagtet undtagelse2. Der 
kendtes ingen hustomter og der var ingen arkæologer, der 
for alvor regnede med at man kunne finde bevarede 
hustomter, som man havde fundet i Jylland i mange år. 
I 1948 publicerede Becker den tidlige jernalderbebyg-
gelse på Trelleborg (Becker 1948), hvilket primært var 
en publicering af keramikken fra ti affaldsgruber. I 1980 
udkom Liversage med en oversigt over keramik fra førro-
merske og ældre romerske bopladser på Sjælland (Liver-
sage 1980). Liversage præsenterer ikke en egentlig 
keramiktypologi, men derimod en række kernelokali-
teter, som hver for sig præsenterer et stort keramikma-
teriale. Liversages faseinddelinger bruges stadig som 
dateringsramme.
De store jyske undersøgelser som Voss og Becker ind-
ledte med anvendelse af maskinafrømning af muldjorden 
havde ikke den store indflydelse på de sjællandske under-
søgelser. Det var almindelig anerkendt, at det var umuligt 
at finde anlægsspor i en undergrund, der ikke bestod af 
lyst sand, som vi kender fra det vestjyske område (Näs-
man 1987, 69). 
Først i 1980/1981 dukkede de første hustomter frem på 
Sjælland. Med naturgasgravningerne som løftestang 
1    Med østdansk menes Sjælland, Lolland, Falster, Møn, Amager, 
men ikke Bornholm.
2  I 1959 publicerer parcellist K. H. Snedker udgravningen af et 
treskibet langhus med velbevarede vægstolper fundet på Lolland. Det 
var bonden der stødte på en kompakt stenlægning i 1955. Nationalmu-
seet blev kontaktet, men deres udgravning løste ikke gåden. Herefter 
overtog Stiftmuseet udgravningen og det fine hus dukkede frem. 
Huset er meget lidt kendt i arkæologien. Nagelsti, Lolland-Falsters 
historiske årbog 1959, 166-206.
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mere end det var en forventning om at tildele midler til 
tre projekter, der kunne færdiggøres.
I 1990’erne og begyndelsen af 2000’erne blomstrede flere 
forskningsprojekter, f.eks. Fortid og Flora (1995-2000) og 
Agrar 2000 (1999-2000). Ingen af disse affødte publice-
rede bebyggelses-undersøgelser.
I 2003 arrangerede FAF (Foreningen af Forhistorikere) 
og Københavns Universitet det andet symposium om 
Sjællands Jernalder. Symposiet fokuserede på bebyggel-
sen og især på den typologiske udvikling. Der udkom 
ingen beretning efter dette symposium og symposiet af-
fødte ingen kendte samarbejdsprojekter.
I 2003-2005 forløb projektet Öresund - barrier eller bro? 
(Projektansvarlig var B. Hårdh, Lunds Universitet). Det 
var et samarbejdsprojekt på tværs af tre landegrænser 
(Danmark, Norge og Sverige) og det inddrog både uni-
versiteter og lokalmuseer. Projektet var dynamisk i sin 
opbygning og affødte dels en lang række arbejdsmøder, 
en konference samt en publikation i 2008 med flere artik-
ler om jernalderbebyggelser både på Sjælland og i Skåne, 
der kædede bosættelser på begge sider af Øresund sam-
men. Men særlig vigtigt skabte projektet basis for langva-
rige samarbejder på tværs af landegrænser (f.eks. Mötet i 
romersk tid”).
I 2009 arrangerede fem lokalmuseer og Københavns 
Universitet det tredje symposium om Sjællands Jernalder. 
Målet var både at afholde en konference og at udgive en 
samlet publikation med mange artikler om bebyggelser 
og bebyggelsesproblemer. Publikationen udkom i 2011 
og indeholdt væsentlige artikler om nyere udgravninger. 
Publikationen indeholdt flere artikler af unge arkæologer, 
der især bygger på forfatternes speciale, hvilket må være 
en cadeau til Københavns Universitet for at understøtte 
forskning i Sjællands Jernalder (f.eks. Kølle Hansen 2011 
om Bellingegård).
Publikationen rummede desuden et katalog med bidrag 
af to væsentlige udgravninger fra hvert museum på Sjæl-
land og Øerne. Mange museer valgte at præsentere grav-
pladser og spektakulære fund frem for at præsentere det 
der blev gravet mest: bebyggelsen. 
Publikationen giver et billede af, at der indenfor de sidste 
ti år er sket stor udvikling på hele Sjælland. Hvor det i 
1980’erne og i 1990’erne fortrinsvis var erkendt bebyg-
gelse fra Københavnsområdet og området ved Køge er 
der nu bebyggelse stort set overalt på Sjælland og Øerne 
fra hele jernalderen. Der blev f.eks. blotlagt, at bebyggel-
sesstrukturen er meget forskellig i Nordsjælland fra det 
kom der gang i muldafrømningerne, og der blev fundet 
flere bopladser i forbindelse med forundersøgelser og 
efterfølgende egentlige undersøgelser. Efterfølgende har 
det vist sig, at gassen er gravet tværs gennem store bo-
pladser uden at det medførte en egentlig undersøgelse på 
det tidspunkt (se f.eks. TAK 943 og TAK 944). Den store 
publikation om Danmarks Længste Udgravning (1987) 
havde ikke større betydning for bopladsforskningen på 
Sjælland, selvom publikationen præsenterede de udgrav-
ninger, der var blevet foretaget. 
Det var især de store statslige anlægsprojekter og man-
ge lokale udbygninger i forhold til infrastruktur, der 
medførte en eksplosion i mængden af udgravninger og i 
antallet af bebyggelser og hustomter. Køge Museum og 
Københavns Amtsmuseumsråd (nu Kroppedal Museum) 
greb muligheden for at finde husene og bopladserne un-
der de økonomisk trængte nødudgravninger i 1980’erne. 
Her væltede husene frem især på den københavnske 
Vestegn og for Køge Museums vedkommende var det 
især bebyggelsen ved Bellingegård, der blev totaludgra-
vet og som efterfølgende blev publiceret i 1985 (Torn-
bjerg 1985).
I 1990 blev der afholdt det første symposium om Sjæl-
lands Jernalder på Københavns Universitet. Herfra ud-
kom en symposieberetning i 1992 (Arkæologiske Skrifter 
6, 1992), der bidrog med væsentlige artikler om aktuelle 
udgravninger. Her tænkes på Fonnesbech-Sandberg med 
artiklen Problemer i østsjællandsk bopladsarkæologi, Bo-
yes artikel om Huskronologi for sjællandske jernalderhu-
se, Stummann Hansens artikel om Jernalderbebyggelse i 
Frederiksborg Amt samt Tornbjergs artikel om Jernalder-
bebyggelser ved Køge (Boye 1992, Fonnesbech-Sandberg 
1992b, Stummann Hansen 1992 og Tornbjerg 1992). 
Symposiet var en øjenåbner, der præsenterede et righol-
digt udgravningsmateriale og potentiale, der burde have 
fået Rigsantikvaren og også Universitetet til at satse mas-
sivt på forskning i sjællandsk bopladsarkæologi.
Året efter startede projektet Bebyggelse og Kulturland-
skab 1993-1998 under ledelse af C. Facech, U. Näsman 
og J. Ringtved. Der blev ansøgt om mange projekter 
indenfor sjællandsk bopladsarkæologi og flere ambitiø-
se projekter fik tildelt midler – desværre så få midler, 
at ingen af de igangsatte projekter blev afsluttet. De tre 
projekter på Sjælland var ”Jernalderbebyggelse i Nord-
sjælland” (Stummann Hansen), ”Jernalderbopladser ved 
Køge” (Tornbjerg) og ”Hustypologi i Københavns Amt i 
yngre bronzealder og jernalder” (Fonnesbech-Sandberg 
og Boye). Projektet var på mange områder en succes og 
tildelingen af midler handlede nok mere om at få sat fo-
kus på bebyggelses-problemer i tre forskellige områder, 
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op i Jylland, var velbevarede og for de fleste kerneloka-
liteter også med velbevarede hegn, der bandt samtidige 
huse sammen. I virkeligheden drejer det sig om ret få 
lokaliteter, der er med til at skabe den huskronologi, som 
i årevis har stået som den gængse og gældende udvikling 
for hele Danmark. Det drejer sig om Grøntoft (Becker 
1965; 1968 og 1971, Rindel 1999) og Hodde (Hvass 1985) 
fra førromersk jernalder, Nørre Snede (Hansen 1988) og 
Vorbasse (Hvass 1983) fra romersk og germansk jernal-
der og vikingetid. Først omkring 2000 udkommer der 
vægtige publikationer, der både beskriver den enkelte 
lokalitet, som f.eks. Vendehøj (Ejstrud & Jensen 2000) 
og Det Sønderjyske Landbrugs Historie, der står som et 
markant og digert værk om bebyggelsesudvikling i en hel 
region (Ethelberg, Hardt, Poulsen og Sørensen 2003). I 
Det Sønderjyske Landbrugs Historie præsenterer Ethel-
berg også en lokal udvikling af husene, der viser, at den 
jyske overordnede kronologi rummer markante lokale 
variationer og regionale bebyggelsesmønstre (Ethelberg 
2003).
Fyn har ligeledes mange jernalderlokaliteter og har en 
fundsituation indenfor jernalderbebyggelse, der ligner 
den sjællandske jernalderbebyggelse en del. Fyn har som 
de altovervejende vigtige lokaliteter Gudme og Lunde-
borg, der på trods af mange mindre foreløbige artikler 
og en rapport fra et internationalt seminar i 1991 stadig 
mangler en afsluttende publikation (Sørensen 1989). 
Odense er et massivt udbygningsområde, og især om-
rådet omkring Tietgenbyen er undersøgt meget intenst, 
publiceret i 2012 og er basismateriale for en ph.d. grad 
(Runge 2012a og 2012b). Dertil har Hansen en ph.d. af-
handling om landsbydannelse og bebyggelsesstruktur 
ligeledes baseret på det fynske materiale (Hansen 2015).
2.3 Forskningshistorie i Skåne 
Udforskningen af jernalderens hustomter i det sydlige 
Sverige kan godt sammenlignes med udviklingen i Dan-
mark. Allerede i 1880erne erkendtes de tidligste hus- 
tomter på Gotland (Martens 2005, 47) og i årene herefter 
blev der erkendt flere hustomter, som blev udgravet på 
lokaliteter med bevaret kulturlag. Det var udgravninger 
med små felter, der blev udgravet ved håndgravning. 
Martens deler meget logisk forskningen op i to kategori-
er: 1/ perioden mellem 1929-1970, som betegnes som den 
manuelle periode og 2/ tiden efter 1970 med introduktio-
nen af maskinel fladeafdækning.
De første huse fra bronzealder og ældre jernalder blev 
fundet i 1975, hvor S. Tesch foretog en udgravning ved 
Lilla Köpinge (Tesch 1979, 3-10, 1993, 11). Det blev for 
alvor startskuddet til en udvikling i udforskningen af 
hustomter og bopladser, der på mange måder følger og 
billede, som er kendt fra Vestegnen og fra Køge-området.
Der er endnu ikke udkommet en samlet monografi, der 
har fokus på jernalderbebyggelse på Sjælland. En loka-
litet er dog publiceret som monografi, hvilket er S.A. 
Sørensens monografi om Hørup i 2000. Bogen har dog 
ikke fokus på bebyggelse, men snarere på lokalitetens 
funktion som værkstedsplads (Sørensen 2000). Dertil 
skal også nævnes T. Christensens store og grundige bog 
om Lejre-komplekset, der har fokus på vikingetid med 
afstikkere ned i yngre germansk jernalder (Christensen 
2015).
Der er flere mindre artikler om lokaliteter, der for de fle-
ste er publiceret i lokalmuseernes årbøger (f.eks. artikler 
i NoMu, Årbog for Køge Museum, ROMU, Kulturhisto-
riske Studier). Enkelte artikler er udkommet i nationale 
serier som f.eks. Journal of Danish Archaeology (Mahler 
1985, Tornbjerg 1985) og i Årbøger for Nordisk Oldkyn-
dighed og Historie (Meistrup-Larsen 2011) og i Gefjon 
(Kastholm 2016).  
Afslutningsvis må man sige, at Steen Hvass’ kommentar 
på en større arkæologikongres i 1987 om prioriteringer 
i dansk arkæologi: ”Hvad skal vi med alle de vægløse 
huse?” (på Sjælland, underforstået) er en sætning vi 
stadig må arbejde med3. De kommende år vil forhåbent-
lig råde bod på dette, men vi venter stadig på de store 
oversigtsværker fra alle dele af Sjælland. For overordnet 
er Sjælland helt på højde med alle andre områder i Dan-
mark, hvad angår udgravningsaktiviteter og bopladsfund, 
men publiceringen af lokaliteter og større bebyggelsesun-
dersøgelser mangler stadig.
2.2 Oversigtlig forskningshistorie i øvrige 
Danmark 
For ikke at repetere den ofte opremsede udvikling i jysk 
bopladsarkæologi må man meget summarisk nævne, 
at forskningshistorikken især i Jylland har fulgt et helt 
andet mønster og en anden kadence end den østdanske 
(grundig forskningshistorik kan ses i Hansens ph.d. 2015, 
14ff). Det er et faktum, at der allerede i begyndelsen af 
1900-årene blev fundet og registreret endnu synlige hu-
stomter fra ældre jernalder i Vestjylland og pladser som 
Østerbølle, Kraghede m.fl. er nøglelokaliteter i Danmark. 
Det var et markant skridt, da O. Voss og C. J. Becker i 
1960erne udviklede en ny og helt banebrydende metode 
til at afrømme muldjorden, der medførte, at Jylland indtil 
1980’erne var langt forude med bopladsundersøgelser i 
forhold til både Fyn og Sjælland. Husene, som dukkede 
3  Jeg har desværre ikke kunnet finde data om den præcise kongres.
22
Grunden til at forskningen i Skåne er langt forud for, 
hvad vi ser i alle egne i Danmark er, at Sverige har en 
helt anden museumslov end vi har i Danmark, der stiller 
krav om publicering af udgravningerne. Derfor er der en 
massiv publicering af udgravninger og resultater, da byg-
herre og staten betaler for publiceringen, hvilket er noget 
vi kunne lære af i Danmark.
Ud over de mange publikationer skal det store forsk-
ningsprojekt omkring Uppåkra kort nævnes. Her har 
svenske forskere i årevis undersøgt og foretaget udgrav-
ninger på lokaliteten, men de har ikke kun forsket og 
udgravet: De har i særdeleshed sørget for at publicere 
resultaterne fra undersøgelserne. Projektet har været le-
det af L. Larsson og B. Hårdh og der bliver stadig udgivet 
vigtige artikler på baggrund af undersøgelserne ved Upp-
åkra (Uppåkra-studier bd. 1-12).
Kapitel 3 Teoretiske 
overvejelser
3.0 Indledning
”Forskningen er en erkendelsesproces, der hviler på et 
samspil mellem teori og praksis. Udgravningssituationen 
er den vigtigste form for praksis i arkæologien, og følgelig 
sker den vigtigste del af den arkæologiske forskning ikke 
kun bag et skrivebord eller i et magasin. Den sker under 
selve udgravningen, hvor teorien - hele den gravende 
arkæologs teoretiske og vidensmæssige baggrund - sættes 
op og afprøves mod det kildemateriale, som vedkommen-
de undersøger. Ny viden opstår, når de hidtidige teorier 
og ideer konfronteres med virkeligheden. Man kan lidt 
firkantet sige, at udgravningerne udgør kernen af den 
arkæologiske virkelighed” (citat T. Madsen 1988, 21).
En stor del af denne afhandling handler om treskibede 
huse og deres indbyrdes typologiske relationer. Huset 
som begreb kan betragtes på mange måder, men før man 
kan begynde at betragte huset som andet end en praktisk 
foranstaltning, skal man have typologien på plads. Typo-
logi er i bund og grund at sortere et materiale efter for-
mulerede kriterier, som efterfølgende kan tolkes i deres 
rette sammenhæng. 
Stoklunds publikation ”Tingenes kulturhistorie” fra 2003 
er inspirerende fordi han giver udtryk for en række ud-
sagn, som passer godt til baggrunden for udviklingen af 
hustypologien og giver en række forklaringsmuligheder, 
der sætter konstruktion og husbygning i relief (Stoklund 
ligner udviklingen i det østsjællandske område. Husene 
i Skåne lignede de sjællandske huse og havde også kun 
sjældent bevarede vægstolper.
Tidligt indså Tesch (og Björhem & Säfvestad) at det var 
nødvendigt at opstille en huskronologi og typologi for 
hustomterne og de etablerede hver for sig en huskronolo-
gi/typologi, der grundlæggende er baseret på 14C-date-
ringer samt i anden række målbare træk på husene (Tesch 
1993 og Björhem & Säfvestad 1993). Baggrunden for 
hver deres arbejde var forskelligt: Hvor Tesch anvendte 
resultaterne fra mange små gravninger og havde et ma-
teriale på knap 50 huse, som ikke altid var totaludgravet, 
så anvendte Björhem & Säfvestad resultaterne fra én stor 
udgravning ved Fosie IV som udgangspunkt for deres 
typologi, men bemærk at materialet ikke var større end 
Tesch’. Begge typologier dækker jernalderen fra førro-
mersk til germansk jernalder, altså mere end 1000 år. 
Herefter går der små ti år før der igen bliver set på hu-
stypologi for de skånske huse. Her er det A. Carlie og 
M. Artursson, der med udgangspunkt i udgravningerne 
forud for Vestkystbanen bearbejder og gennemgår hus-
udviklingen i det sydsvenske område (Artursson 2005; 
Carlie & Artursson 2005).
Hvis man med helikopterblikket ser på forskningen i 
hustyper og bosættelsesmønstre i den svenske Øresunds-
region er der sket en veritabel eksplosion i mængden af 
undersøgelser og publikationer. Der har været mange sto-
re arkæologiske undersøgelser omkring Malmø forud for 
anlæggelsen af broforbindelsen til Danmark, anlæggelsen 
af City-ringen, Vestkystbanen og mange flere. De store 
udgravninger, der pågik fra begyndelsen af 1990’erne, 
har vist et bebyggelsesbillede med mange huse og gårde 
fra nærmest alle perioder af oldtiden.
I Malmø-området har Björhem og Skoglund i 2009 kun-
net inddele husene i fire grupper: Husfase A, dateret til 
500-200 f. Kr., Husfase B dateret til 200 f. Kr. til 300 e. 
Kr., Husfase C dateret til 300-700 e. Kr. og Husfase D 
dateret til 700-900 e. Kr. Det er en overordnet inddeling 
af husenes udvikling, der anvendes til at beskrive bosæt-
telsesmønstre og se kulturlandskabets forandringer.
På mange områder er man i Skåne nået meget længere 
med udforskningen af bebyggelsesspor end man er på 
Sjælland, hvilket til dels skyldes forskellene i mængden 
af publikationer, flere penge til arkæologien og en særlig 
satsning på at udgive oversigtlige publikationer (Gården 
i Landskabet 2009, Järnålder vid Öresund 2005, Öresund 




Stoklund har denne formulering ”I ethvert velintegreret 
samfund vil de materielle kulturformer ikke optræde 
vilkårligt mellem hinanden, men vil være sorteret efter 
et sæt af ordnede principper. Der vil således, når det fx 
gælder husbygning, være en tendens til, at man vælger 
én konstruktionsmåde som den rigtige eller, hvis man 
bruger flere byggemåder side om side, at have nogle 
uskrevne, men faste regler for, hvilke huse der skal byg-
ges hvordan.” (Stoklund 2003, 73). Ovenstående dækker 
fuldstændig min forestilling om husbyggeri og byggemå-
der, som bliver beskrevet i det følgende. 
Byggeskikkens forandringer ses (som tidligere nævnt) 
meget tydeligt to gange i forhistorisk tid: I ældre bronze-
alder ved overgangen fra de toskibede huskonstruktioner 
til de treskibede huse og den senere overgang mellem 
forhistorisk og historisk tid. Fra 1000-tallet erstattes huse 
bygget med jordgravede stolper efter den treskibede kon-
struktion af etskibede huse på syld eller med huse med 
jordgravede vægstolper uden centralt placerede tagbæ-
rende stolper. 
Disse ændringer sker ikke af sig selv, men må bunde i 
nogle markante ændringer i samfundet; om det er klima, 
materialer eller ændringer i samfundsøkonomien, organi-
sering af samfundet eller markante landbrugsændringer 
kan diskuteres. Vigtigst er, at man ikke ser ændringer i 
husbyggeriet som en naturlig evolutions udvikling, men 
ser sammenhængen med større dynamiske kræfter. 
3.1 Hus og hjem
De fysiske spor efter det treskibede jernalderhus er om-
drejningspunktet for denne afhandling.
Helt overordnet følger udviklingen af husenes konstruk-
tion i Skandinavien den samme udvikling. Der sker en 
udvikling fra toskibede huse i neolitikum og ældre bron-
zealder til det treskibede hus i bronzealder og jernalder 
indtil ændringen til det etskibede hus i middelalderen. 
Ændringen af huskonstruktionen sker stort set på samme 
tid alle steder i Skandinavien. Går man derimod i detaljer 
er der afvigelser og regionale forskelle i husudviklingen 
og i byggetraditionerne både indenfor det danske område 
og når vi ser ud for landegrænserne til Skåne.
Et jernalderhus er bygget for at blive stående. Det skal 
ikke flyttes eller bringes med på rejser. Det skal blive, 
hvor det er bygget, indtil det skal skiftes ud. Et hus i det 
nordiske klima er et ly for vind og vejr. Det betyder, at 
der må være krav til huset, så at det består af både tag og 
vægge. Huset kan være ramme for forskellige aktiviteter 
og funktioner. De fleste huse har været et ramme om et 
hjem og har rummet en familie eller en flok. Men der kan 
også være huse, der kun er for mænd og huse, der kun 
er for kvinder. Det har vi kun ringe viden om. Og selve 
familiebegrebet er også en udefinerbar størrelse, som 
vi kender lidt til fra samtidige skriftlige kilder (Tacitus, 
Herschend 2009 163ff).
Nogle huse har ikke fungeret som bolig. En halbygning 
har ikke været et hjem, men et mødested til særlige for-
mål. Der er formentlig huse, der har været brugt til mili-
tære formål og som heller aldrig har været ramme om en 
familie. Andre huse har været ramme om en stald eller 
andet arbejde og har derfor heller aldrig været en bolig, 
et hjem.
Welinder beskriver huset som en social og økonomisk 
enhed, men her er der ikke taget stilling til, hvad definiti-
onen på selve huset er eller om han måske i virkeligheden 
mener, at et hjem er en social og økonomisk enhed (We-
linder 2009, 115).
En anden definition har Webley, der skriver, at et hus er 
en social enhed og huset er en fysisk struktur, hvor med-
lemmer af husholdet kan bo i huset eller bo sammen i 
mindre enheder i andre fysiske huse (Webley 2008, 449).
3.2 Teorier om udvikling af huset
Hvis man ser på udviklingen og opbygningen af huset, 
kan den første grundlæggende opdeling af huset beskri-
ves som en opdeling af huset i en afdeling for dyr og en 
afdeling for mennesker. Det er en almindelig og synlig 
opdeling af treskibede huse, som ses fra slutningen af 
yngre bronzealder huse i Jylland (f.eks. Spjald, Becker 
1972 og Bjerg, Becker 1975). 
Derefter følger yderligere opdelinger af huset, der med-
fører at dyrene flytter ud af huset til selvstændige stald-
bygninger. Hermed er bolig og stald opdelt i forskellige 
huse. Huset bliver efterfølgende opdelt i forskellige rum, 
der har forskellige formål: Rum til at sove i, køkken, ar-
bejdsrum, opdeling med forskellige indgange osv. Denne 
udvikling er tydelig allerede i førromersk jernalder og 
bliver mere tydelig jo længere op i tid vi kommer. Det er 
klart, at huset er en praktisk og en fysisk ramme om en 
familie/et hushold og dens aktiviteter, men at huset også 
er ladet med kulturel symbolik (Rapoport 1969, 13). 
Rapoport fremhæver, at der er to verdner, der skal for-
enes/interagere når man skal bygge hus: Mennesket og 
naturen. Menneskets forudsætninger, forhåbninger, social 
organisation, verdenssyn, sociale liv, det individuelle og 
gruppens behov, økonomiske ressourcer, mode og tek-
niske muligheder. Dette sat overfor de mere naturgivne 
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Then he proceeded to extract from his cummerbund some 
pegs, paced off the distances, and marked them with 
the pegs. [Note that there is no question of what type of 
house is to be built-there is a self-evident accepted mod-
el.] Thus he came to his main task [italics added]. He 
asked the owner which trees might be sacrificed, moved 
his pegs for a few feet, nodded and seemed satisfied. He 
found that the new house would not obstruct the view 
from the neighbouring structures . . .” (Fra: D. Grabri-
jan and J. Neidhardt, Architecture of Bosnia (Ljubljana: 
Drz’avna Zaloiba Slovenije, 1957), p. 313).
Hvis man forestiller sig, at husets udformning - grund-
planens layout - er kendt af alle, er der ikke behov for 
arkitekttegninger. Huset skal være ligesådan som alle 
de andre velbyggede huse inden for et givent område. 
Da konstruktionen er enkel og klar, og da alle kender 
”reglerne” for husets opbygning tilkalder man kun 
håndværkeren, fordi han har den detaljerede viden om 
bygningsreglerne. Derefter bygger man selv huset. Hvis 
ovenstående følges betyder det, at man så befinder sig 
i Rapoports første fase i hvert fald for ældre jernalders 
vedkommende, der beskrives som 1. Primitive. Very few 
building types, a model with few individual variations, 
built by all. (Rapoport 1969, 8). Når vi kommer op i 
yngre romersk jernalder med forskellige hustyper og helt 
forskellige udtryk, er vi snarere på det trin, der beskrives 
således: 2. Preindustrial vernacular. A greater, though 
still limited, number of building types, more individual 
variation of the model, built by tradesmen. Rapoports 
tredje gruppe kan karakterisere byggeriet i vikingetid 
med mange specialiserede bygninger 3. High-style and 
modern. Many specialized building types, each building 
being an original creation (although this may be chang-
ing), designed and built by teams of specialists. 
Denne udvikling kan ikke udelukkende gælde for hus-
bygning, men den må også følge udviklingen af andre 
byggerier af skibe, veje, broer m.v. Om andre produktio-
ner eller fremstillinger af lerkar, smykker, værktøj m.m. 
også følger denne inddeling, hører til en anden diskussi-
on.
3.4 Typologi
Inden for arkæologi er typologi en metode til inddeling 
og datering af genstandsfund. (Nielsen, Den Store Dan-
ske Encyklopædi bd. 19, 359).
Denne afhandling handler helt grundlæggende om typo-
logi: Om at inddele huse i grupper og se på udviklingen 
af husgrundplaner gennem tid med det ene mål for øje, 
at skabe et fundament, der er en anvendelig, troværdig 
og brugbar typologi således at arkæologer med rimelig 
forudsætninger: Klima, beliggenhed, materialer, struktu-
relle forudsætninger og landskabets udseende (Rapoport 
1969, 9).
Stoklund har formuleret følgende, der tager udgangs-
punkt i 1700-tallets huse og gårde, men som også giver 
mening i forhold til udvikling og bygning af huse i old-
tiden: ”De geografiske vilkår kan desuden afspejle sig i 
udlængernes form og indretning; fx er der store lader i 
agerbrugsbygder og store stalde, hvor kvæget dominerer, 
men boligformen og selve gårdtypen er så godt som altid 
helt uafhængig af økologiske faktorer.” (Stoklund 2003, 
92). Det er i store træk nøjagtig det, som hustypologien i 
denne afhandling bygger på. Hustypen er den altafgøren-
de. Naturligvis er der forhold der gør, at man ændrer på 
de målbare forhold, men hustypen forbliver den samme.
Det samme gør sig gældende, når vi ser på de sekundære 
bygninger, som omfatter andre bygninger, der ikke rum-
mer boligen. I typologien fremlagt i denne afhandling 
kaldes disse huse for appendiks-huse (se kapitel 10.3.9, 
10.3.11, 10.3.13 og 10.3.15). Stoklund skriver i den for-
bindelse følgende: ”Boligen vil normalt være det hus, 
hvis konstruktion ligger mest fast, mens mere sekundære 
bygninger, som stort set kun har praktiske funktioner, vil 
kunne bygges på forskellig måde.” (Stoklund 2003, 96).
3.3 Hvem bygger jernalderhusene?
Hvordan skal man forklare den relative store ensartet-
hed i husbyggeriet og de lokale variationer i en ellers 
ensartet byggeskik? Som udgangspunkt må man rent 
samfundsmæssigt forvente, at alle økonomiske enheder/
familier/hushold lever som bønder. Men nogle må have 
”bierhverv” f.eks. som konstruktør eller tømrer. I hver 
landsby eller distrikt må der være en person, der ud over 
at være bonde også er kyndig i byggeri af huse. Under 
hans kyndige overblik bliver husene bygget af ejeren. 
Dog kan der være en kyndig tømrer, der færdiggør og 
tilhugger tømmeret til huset. Tømreren er også bonde 
som hovederhverv, men kan også være den der er kyndig 
til andre træarbejder som vogne, broer, møbler eller både 
(Zimmermann 1998, 15).
Rapoport (Rapoport 1969, 5) har citeret fra en jugosla-
visk bog, der beskriver design af huse i den islamiske 
periode i Sarajevo. Det har ikke været muligt at finde 
originalkilden, men citatet rammer meget godt situatio-
nen i jernalderen: 
“One day the owner of the neighbouring garden brought 
a carpenter to the site and told him to build-up a house. 
They stopped on a spot where the ground sloped gently 
downwards. The carpenter had a look at the trees, the 
ground, the environments, and the town in the valley. 
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en eller er der helt andre mekanismer, der har indflydelse 
på en økses udvikling? Og er typologi andet end en klas-
sifikation og en praktisk måde at inddele oldtiden på?
Typologi er et helt centralt og vigtigt fundament for at 
arbejde med en eller flere af oldtidens perioder. Typologi 
er et værktøj og et grundlæggende skema, der kan kæde 
fund og begivenheder sammen; som kan bevise, at økse 
a og økse b ikke har eksisteret på samme tid, hvilket der-
efter giver os mulighed for at se udviklingen af de øvrige 
genstande og menneskeskabte handlinger, der kan være 
knyttet til økserne. 
Sørensen har formuleret typologiens betydning ret præ-
cist: 
Typology is of central importance on a very fundamental 
level since in practice it is one of the main tools that we 
use to create both order and direction, i.e. time, with-
in our data. Recognising the nature of this order must 
surely be important: what does it relate to, where does it 
come from, and which are the factors causing variations 
in the material? Might we begin to explore the answers to 
such question through reconciliation with what the very 
physicality of objects actually means, including how their 
production can make reference through time and space, 
and how due to such links objects have a special kind of 
permanence and duration? (Sørensen 2015, 93).
Men ligeså vigtig og grundlæggende typologi er som 
skelet for inddeling af huse og genstande, ligeså vigtigt er 
det også at gøre sig klart, at typologi ikke repræsenterer 
en videnskabelig objektivitet (Adams, W.Y. and Adams 
E.W. 1993). Her kan man rejse spørgsmålet om typologi 
og anvendt typologi er blevet spørgsmålet om at iden-
tificere ensartethed og forskelle uden at reflektere over, 
hvorfor det har betydning og hvorfor vi vælger, at nogle 
forskelle er væsentlige og andre ikke er (Sørensen 2015, 
86).
3.5 Causeri over en type
For at kunne inddele genstande eller huse i en typologisk 
rækkefølge er man derfor nødt til at definere en type, der 
har en vis mængde fællestræk, der adskiller dem som 
type. Man kan diskutere, om de typer vi definerer, er 
identiske med de typer, som jernaldermennesket engang 
selv har defineret: Har man mon lagt vægt på de samme 
ændringer eller har der – når vi taler om hustyper – været 
helt andre arkitektoniske eller æstetiske krav og behov, 
der har været vigtige? Uagtet at det formentlig er tilfæl-
det, at man har haft helt andre inddelinger og signifikante 
træk, som vi ikke længere kan iagttage, er vi nødt til at 
anvende det kildemateriale vi har, hvilket er spor efter 
stolpehuller fra husene og ikke andet eller mere end det.
sikkerhed kan indplacere en given husplan i en bestemt 
arkæologisk tidsperiode. 
Det er evident, at der er taget udgangspunkt i anvendel-
sen af typologi som det eneste fundament og den eneste 
brugbare måde at se på udviklingen af huse indenfor 
først bronzealder og jernalder. I denne sammenhæng 
afgrænset til perioden førromersk jernalder til germansk 
jernalder.
Husenes grundplaner er forskellige, og det at se på huses 
udvikling - ligesom andre har set på rækker af keramik 
eller bronzeøksers udvikling - har været logisk og indly-
sende. Typologien lå implicit i arbejdet med at opdele og 
inddele husene.
Men hvad er typologi egentlig udover endeløse rækker 
af ens lerkar, fibler, økser eller huse? Typologi er en 
grundsten for al arkæologisk forskning. Størstedelen af 
alt arkæologisk arbejde er på en eller anden måde baseret 
på typologi, og meget af det arkæologiske materiale vil 
på et eller andet niveau blive behandlet gennem henvis-
ning til typer og typologier (Sørensen 2015). Eller som 
B. Gräslund udtrykker det: Begreberne typologi og fund-
kombinationsmetode repræsenterer de to hovedelementer 
i forhistorikernes forråd af rent humanistiske daterings-
metoder (Gräslund 1974,16).
Helt tilbage til slutningen af det 19. århundrede inddelte 
O. Montelius og H. Hildebrand genstande i en udvik-
lingsrække efter deres form. I 1903 udgav Montelius 
udgav monografien Die Typologische Methode, hvor han 
inddelte oldtiden først i perioder og dernæst i kortere 
intervaller og siden har opdeling af genstande i præcise 
sekvenser og stadig mere præcise perioder været med til 
at gøre arkæologi til en videnskab, der kan undersøges 
indenfor en ret snæver og præcis periode (Montelius og 
Hildebrand 1885, Montelius 1903).
Typologi er den grundlæggende og uomtvistelige dimen-
sion indenfor arkæologien, og gennem 1900-årene er der 
opstillet eksplicitte typologiske skemaer, der igen er ud-
viklet og forfinet gennem årene (Sørensen 2015, 86). 
Typologi er anvendt og fremstillet, men er også blevet 
kritiseret for at være for genstandsfikseret og for at stå 
som repræsentant for, at man betragter genstande som 
enkeltfund, der kun har værdi i forbindelse med deres 
mulighed for at indgå i en typologisk rækkefølge. Mulig-
heden for at se genstande som et levn fra det levede liv, 
der bidrager til at vise samfundets dynamik og udvikling 
træder i baggrunden. Hvem stod bag ændringerne af øk-
sen, hvorfor sker der forandringer i former og materiale, 
skyldes det materialemangel, er det nye strømninger/mo-
der, er det tilfældigheder, opgange, nedgange i økonomi-
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Ovenstående er blot en tangent, men beskriver problemer 
og overvejelser i forbindelse med oprettelse af typer, der 
skal anvendes i en typologi. Og som Gräslund skriver: 
”Rationalistens indstilling skulle bl.a. ytre sig i en stræ-
ben efter ikke at slå sig til tåls med den første og bedste 
klassificering, som ser god ud, men i stedet gang på gang 
at prøve nye inddelinger og med dertil hørende sammen-
stilling med tidligere resultater” (Gräslund 1974, 66, min 
oversættelse).
For at overføre ovenstående til dannelsen af hustyper har 
det i første omgang været det vigtigste at inddele husty-
per efter deres lighedspunkter: Er der huse der er så ens 
i deres konstruktion at de kan kaldes en type. Hvis der er 
så store lighedstræk i husenes konstruktion og målbare 
elementer, kan man dernæst arbejde videre med, om de 
også repræsenterer en tidsmæssig udvikling: Hvilke hus-
typer er ældst og hvilke huse er yngst. 
3.6 Baggrund for etablering af hustypologien
Arkæologer i almindelighed er optagede af at studere 
forhistorien i sekvenser. Datering af et kildemateriale er 
en væsentlig del – måske den væsentligste del - af alle 
arkæologiske analyser (Björhem og Skoglund 2009, 33). 
Inddeling af huse i faser og perioder, at danne en typolo-
gi, er det værktøj, der skal til for at anvende det empiri-
ske materiale til en tolkning af forhistorien set ud fra de 
fysiske rester af bebyggelsen.
Forud for projektet med at etablere en hustypologi for 
de treskibede langhuse i Københavnsområdet ligger 
hele den arkæologiske tradition, der bygger på at se på 
genstande som objekter, der hele tiden udvikler sig. 
Forskningsprojektets idé er, at huse ændrer konstruktion 
og byggeskik gennem tid. Husenes størrelse har mindre 
betydning, men selve konstruktionen følger et fastlagt 
mønster for tidens byggemode. På samme måde som hvis 
man har brug for en større krukke, så ændrer man ikke 
på den tids mode indenfor keramikproduktion, men man 
fremstiller blot krukken større. 
For at kunne anvende husenes målbare parametre som 
elementer i en typologisk udviklingsrække er der nogle 
forudsætninger, som man må tage stilling til. Som be-
skrevet i kapitel 3.3 betragtes jernalderens husbyggeri så-
dan, at alle bønder kan bygge deres eget hus uden manual 
eller nedskrevne regler, men med en bygningskyndig 
håndværker, der udstikker grundplanerne for huset ved 
hjælp af f.eks. træpløkker og snore, således at husholdet 
selv kan udføre selve byggeriet efterfølgende. Det giver 
en forklaring på, hvordan husene kan bibeholde en ens-
artethed, men også med lokale forskelle indenfor samme 
Ved at definere en type foretager man – uagtet hvor neu-
tral og stringent man er – en individuel, personlig sorte-
ring af en række delelementer og valg. En type involverer 
en kombination af materiale, repræsentative og mentale 
dimensioner, der hver og en inddrager et antal specielle 
elementer. Typen skal ses som et resultat af alle elemen-
terne (Adams & Adams 1991, 30f). Gräslund nævner, 
at en type i reglen opstår gennem en vis stabilisering af 
håndværket, som viser sig ved at ens genstande tilvirkes i 
en længere sammenhængende tid. Og at den samtidighed, 
som en type repræsenterer derfor er relativ (Gräslund 
1974, 85).
For at se på et tænkt eksempel kan man se på mængden 
og variationen af krus i et køkkenskab. De repræsenterer 
en type og de har funktionen som fællesnævner: De skal 
bruges til at drikke noget af. Krusene er meget forskel-
lige. Nogle krus har hank, nogle har ingen hank, nogle 
er glaserede andre er uglaserede; de har forskellig højde, 
forskellig tykkelse, nogle er lavet af porcelæn andre af ler 
og de har mange farver, nogle har blomsterornamentik. 
Nogle er gamle arvestykker, nogle er nye. Nogle er meget 
tyndvæggede, og andre er tykke og klodsede.
Hvis man ser på hver enkelt element, vil det være mu-
ligt at inddele krusene i mange grupper eller typer, men 
det er mig, der vælger, hvilke elementer der er vigtige 
for inddelingen: Er det materialet der er det vigtigste 
element (porcelæn eller ler), er det det visuelle (farver 
og ornamentik) eller er det anvendelsen af krusene der 
skal inddeles efter (drikker man kaffe eller te af kruset). 
Alt efter hvad man skal bruge typen til, kan man vælge 
forskellige inddelinger: Hvis typen skal anvendes til at 
etablere en typologi er det vigtigste element for at kunne 
opstille en type, at der er elementer der kan vise, hvilke 
krus er ældst og hvilke er yngst. Men inddelingen/typen 
bliver en anden, hvis man vil se på funktionen og endnu 
en inddeling/type, hvis det er materialet der er det vigtig-
ste at inddele efter. 
Navngivningen af typen vil efterfølgende afsløre, hvad 
der er væsentligt for min inddeling: ”krus med hank”, 
”porcelænskrus” eller ”mormors krus”. Herved ved man 
hvilket kriterium, der var det vigtigste for inddelingen: 
Typen ”krus med hank” vil ikke rumme de nye krus fra 
Den Kongelige Porcelainsfabrik, hvorimod der vil være 
andre krus der kan falde ind under både gruppen ”krus 
med hank” og ”mormors krus”. Efterfølgende kan man 
beskrive og udvælge flere elementer til at definere typen, 
som dernæst får betydning for næste og væsentlige ind-
deling. En ureflekteret inddeling af krusene kan betyde, 
at typen mister sin mening/værdi. 
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med eksemplet fra Bosnien, hvor der gives en frem-
læggelse af en byggekyndigs grundlæggende layout for 
et hus, hvor huskonstruktøren er med til at udmåle de 
vigtigste mål for huset så kan man slutte, at huskonstruk-
tøren i jernalderen i Københavnsområdet er startet med 
at opmåle forholdene omkring indgangen, altså de to sæt 
tagbærende stolper i midten af huset/indgangsrummet.  
Derefter har man udlagt resten af husets stolper, hvor der 
kan være forskellige varianter, der ikke er helt så fast-
lagte som indgangsrummet/midterrummet. Her kan man 
tale om de væsentligste træk for typen og de sekundære 
træk for typen. 
Man kan hævde, at en typologi, der udelukkende bygges 
på de tagbærende stolpers placering, er noget amputeret 
i forhold til en typologisk rækkefølge, hvor man kan an-
vende viden om husets bevarede vægge og gavle, hvor 
man tydeligt kan se, hvor stalden har været og hvor dø-
renes placering og evt. også indvendige døre er bevaret. 
Det har kritikerne ret i. Allerhelst vil arkæologer have et 
fundbillede, hvor man enkelt og næsten uden at udgrave 
husene kan placere grundplanerne i en tidsmæssig peri-
ode, gerne så finmasket som muligt. Men med udgangs-
punkt i både fundforhold og det skisma, at man i flere 
perioder i jernalderen i Østdanmark har bygget sine huse, 
hvor vægge er sat på en fodrem, der ikke efterlader spor i 
råjorden – så er ”de vægløse huse” det materiale, der dan-
ner udgangspunktet for hustypologien og bebyggelsesbil-
ledet i Østsjælland.
3.6.1 Andre hustypologier
Det er ikke nyt at anvende mål fra jernalderhuse til at 
udskille huse i en typologisk udvikling, og det er igen 
det jyske husmateriale, der er blevet analyseret. Allerede 
i 1971 benyttede C.J. Becker husenes længde, antallet af 
tagbærende stolper og antallet af båseskillerum til at på-
vise gradvis vækst af Grøntofts huse gennem tidlig førro-
mersk jernalder (Becker 1971).
S. Hvass introducerede i 1985 en grafisk forenklet frem-
stilling af huse fra lokaliteten Hodde, hvor tagbærende 
stolper, ildsteder og båse meget instruktivt vises samlet 
(Hvass 1985, 99ff og Hvass 1985 fig. 77) Han vælger 
først at udskille husene ud fra deres længder i små huse 
og store huse og derefter ud fra midtskibsbredden for 
huset. Han bemærker, at afstanden mellem de enkelte 
stolpehulssæt viser stor ensartethed, mens indgangene 
i huset ikke bliver tillagt den store betydning for husets 
udvikling. Hvass konkluderer efterfølgende, at hustypen 
fra Hodde er den almindeligste hustype fra førromersk 
jernalder periode III og ældre romersk jernalder (Hvass 
1985, 115).
hustype. Hvis vi ser på samfundet i øvrigt er der ikke 
tegn på, at man har specialiserede håndværkere til alle 
opgaver i f.eks. førromersk jernalder, men der er tydelige 
tegn på, at mange opgaver bliver løst af fagfolk. Det er 
bare at kaste et blik på fiblernes ensartede udformning, 
den enorme viden der ligger i bygning af både, udform-
ning af våben osv. 
I den typologi, som vil blive præsenteret i afhandlingen, 
anvendes husets målbare parametre. Der bliver set på for-
skelle i placeringen af husets tagbærende sæt med med et 
interval på 5 cm. De meget eksakte mål for bygning af et 
hus forudsætter, at der er en håndværker, der i det mind-
ste har udlagt modellen for huset. Det er således en for-
udsætning for bygning af et hus, at der er en specialiseret 
bygningsarbejder, der har lagt grundplanen for huset. Det 
udtrykker Rapoport således:
”Tradition has the force of a law honored by everyone 
through collective assent. It is thus accepted and obeyed, 
since respect for tradition gives collective control, which 
acts as a discipline.” (Rapoport 1969,6).
Til arbejdet med husene og deres typologiske placering er 
der anvendt alle karakteristiske parametre i husenes op-
bygning. Jernalderhusene på Sjælland har oftest kun be-
varet spor efter de tagbærende stolper og målene mellem 
de tagbærende stolper er grundlæggende for typologien. 
Det mest essentielle parameter har vist sig at være for-
holdet mellem de tagbærende stolper i indgangs-rummet: 
Afstanden mellem de tagbærende stolpesæt (mål på tværs 
af huset) og afstanden mellem sættene. (mål på langs af 
huset) Sekundært har husets længde betydning for den 
typologiske placering af husene. 
Men hvordan defineres et indgangsrum når spor efter 
dørene ikke er bevarede? For de førromerske huse er 
der bevaret spor efter dørstolperne i under halvdelen af 
husene. Da der er tale om typehuse, drages den slutning, 
at den anden halvdel af husene uden bevarede spor efter 
dørstolper har haft indgangen placeret samme sted. 
For de ældre romerske huse er bevaringsforholdene for 
døre og vægge ringere end for de førromerske huse.  Kun 
i sjældne tilfælde er spor efter dørene bevaret, men spo-
rene efter de få døre er placeret midt i huset, se f.eks. fig. 
9.1 (Stuvehøj Mark hus 548). For de yngre huse i yngre 
romersk jernalder og germansk jernalder er billedet det 
samme: Der er sjældent bevarede spor efter døren i huset 
og her anvendes viden om dørenes placering midt i huset 
ud fra de få hustomter, der viser dørenes placering.
Når man kæder ovenstående citat fra Rapoports sammen 
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samfundsmæssige aspekter med: 
• Hvem bor i huset?
• Er det en ”kernefamilie” der bor i huset eller er det 
kønsopdelte boliger?
• Bor man i huset, til det falder sammen?
• Bor man i huset i en generation og flytter derefter til 
et nyt hus?
• Bor man i huset, indtil man stifter ny familie?
• Har huset været beboet hele året eller måske kun ved 
særlige lejligheder – og kan det have indflydelse på 
levetiden af huset?
• Og lever et hus kortere eller længere tid i forskellige 
dele af jernalderen?
Strengt taget kan mange af ovenstående spørgsmål ikke 
umiddelbart besvares, men de må indgå i tolkningen og 
i de forudsætninger, som opstilles for levetiden af et hus. 
Som udgangspunkt ved vi ikke, hvem der har boet i hu-
set. Vi ved ikke, hvornår man bygger et nyt hus, og om 
der er tabu, der forhindrer andre at bo i huset når ejeren 
dør. 
Det bredt accepterede billede af jernaldersamfundene er, at 
der bor en familie i de almindelige jernalderhuse. Far, mor, 
børn, bedsteforældre og måske også tyende/slaver. Store 
publikationer som Det Sønderjyske Landbrugs Historie 
(Ethelberg, Hardt, Poulsen og Sørensen 2003) beskriver 
indgående livet i og ved jernalderens bopladser, bøndernes 
(mændenes) arbejde i marken og kvindernes arbejde i hu-
set uden et eneste sted at nævne, at vores viden om begre-
bet ”familie” er ret ukendt. 
Webley (2008) holder sig til at skrive, at det er et hushold, 
der har beboet husene. Det er en neutral betegnelse, som 
ikke kræver, at vi tager stilling til, hvad et hushold rum-
mer. Dog nævner han, at det er muligt at opdele husene 
i mands- og kvindehuse ligesom Hingley (1990) foreslår 
opdelingen for de engelske rundhuse. Dette er udeluk-
kende teori og der er ikke empirisk materiale til at under-
støtte dette.
Det er ikke muligt at afgøre, om husene er kønsopdelte, 
eller om de har rummet en familie med far, mor, børn og 
gamle, som vi kender fra familiemønstrene fra middelal-
der og fremefter i Danmark. Men vi kender beskrivelser 
af jernalderens familiemønstre fra den tids historiefor-
tællere f.eks. Tacitus. Herscend (Herscend 2009, 163ff) 
har nøje gennemgået Tacitus’ udsagn om jernaldermen-
neskene i det frie Germanien, og ud fra Tacitus’ beskri-
velse lever vi i små kernefamilier med ægteskab mellem 
en mand og en kvinde, der efterfølgende får børn, der 
bliver boende i familien, indtil de selv skal danne deres 
nye familie: ”Of course we can figure out a life cycle 
Udgravning af byhøje i Nordjylland har givet arkæologi-
en nye muligheder og indsigt i bebyggelsens udvikling i 
en landsby. Med udgangspunkt i Nørre Hedegård (Runge 
2009) kan der udskilles en række husfaser, der strækker 
sig fra førromersk til ældre romersk jernalder. Her skulle 
man synes, at det var muligt at få den helt fastlagte og 
detaljerede huskronologi, der var låst fast med de mange 
huse liggende ovenpå hinanden i en fastlagt vertikal stra-
tigrafi. Men det har vist sig ikke at være tilfældet. Runge 
giver som begrundelse for, at det ikke er muligt at opstil-
le en typologi baseret på de samme træk, som de huse vi 
kender fra de store fladeudgravninger, at de gode beva-
ringsforhold og anvendelsen af kridt i husbyggeriet gør 
det svært at parallelisere husene med det øvrige (jyske) 
materiale (Runge 2009, 53). Ved at gennemkigge huspla-
nerne (Runge 2009, 269ff) synes det at være muligt, at 
anvende placeringen af husenes tagbærende stolper som 
sammenligning eller som grundlag for en typologisk 
udvikling, som andre efterfølgende kunne sammenligne 
med. Der er, blandt mange andre fantastiske fund, be-
varet nedgravninger efter de tagbærende stolper, og det 
burde være muligt at opstille en rækkefølge af husene, 
hvor der er fokus på de tagbærende stolper.
I de senere årtier har flere eksperimenteret med at angive 
forskellige målbare elementer på de mange huse og flere 
sideløbende projekter har at skub i forskningen indenfor 
hustypologi/kronologi (Zimmermann et. al. 1992, Rindel 
1997, Ethelberg et.al 2003). Særlig har svenske arkæolo-
ger udnyttet husmaterialet fra Skåne, og der er givet flere 
bud på udviklinger af lokale huskronologier (Carlie 1992, 
Björhem och Säfvestad 1993, Tesch 1993, Artursson 
2005). De svenske projekter bliver grundigt gennemgået 
i kapitel 12. 
Kapitel 4 Jernalderhuses 
levetid
4.0 Jernalderhuses levetid
Jernalderhuses levetid har stor betydning, når man vurde-
rer den typologiske udvikling af huse, hvis man vil se på 
den lokale udvikling af faser indenfor en bebyggelse eller 
udforske forandringer i et områdes bosættelsesmønstre. 
4.1 De Sociale forhold: hvor lang tid lever et hus?
Der er mange aspekter, der kan have indflydelse på hvor 
lang tid et jernalderhus kan benyttes som bolig eller som 
bolig og stald. Hvis vi i første omgang ser på de sociale 
forhold, der kan have afgørende betydning for, om et 
hus skal anvendes i ti år eller i 100 år, må man også have 
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det har vokset (træer med tætte årringe har vokset lang-
somt) har ligeledes indflydelse på holdbarheden af træet 
(Zimmermann 1998, 50). Det mest anvendte bygnings- 
tømmer i oldtidens huse i Danmark er egetræ - faktisk 
har mere end 95 % af tømmeret i ældre jernalders huse 
været egetræ. Det gælder ikke blot de svære tømmerdele 
som tagbærende stolper, men også vægstolper og tagværk 
(Draiby 1991,1194). 
Efter valget af træ og dets alder har det betydning, hvor-
dan man behandler træet forud for anvendelsen som hus-
stolpe – bliver stolpen svedet, bliver den smurt med beg 
eller tjære eller bliver der pakket sten rundt om stolpen. 
Bliver stolpen anvendt som rundtømmer eller bliver træet 
skåret op, før det bliver anvendt som bærer af husets tag? 
Og endelig er der også spørgsmål om jordbundsforhold 
– står stolpen i sandjord eller lerjord, i surt miljø eller 
kalkholdigt miljø, er jorden fugtig eller er den veldrænet, 
eller står huset med ”fødderne i vand”. H. Zimmermann 
skriver (med Meinert 1802 som kilde), at levetiden for træ 
er længst i enten helt tørt miljø eller i helt vådt miljø - af-
vekslende miljø (skiftevis vådt og tørt) har stor indflydel-
se på bevaringen af træet (Zimmermann 1998, 50). 
4.2.2 Materialevalg: Egetræs naturlige holdbarhed
Levetiden for træ er praktisk talt ubegrænset, hvis det 
opbevares under de rette forhold.
Gamle træbygninger i både Norge og Sverige har vist, at 
selv udendørs placeret træ kan holde i adskillige hundre-
de år. Et tørt klima gør nemlig sit til at forlænge holdbar-
heden. Men i Danmark med et noget afvekslende klima 
er det nødvendigt at tage højde for træets naturlige egen-
skaber, hvis det skal anvendes til udendørs formål.
Problemet omkring træs holdbarhed opstår især, når træ 
og jord kommer i kontakt med hinanden, det vil sige når 
man graver stolper til et hus ned i jorden, ved overgangen 
mellem jord og luft. Det er her, at der er optimale betin-
gelser for svampe og insekter, der er med til at nedbryde 
træet og det er her, at forholdene omkring træets naturli-
ge holdbarhed har en særlig betydning. 
Det er kendt fra nutidig anvendelse, at kerneved fra eg 
har en holdbarhed på omkring 25 år, når det er gravet ned 
i jorden (http://www.trae.dk/leksikon/holdbarhed-valg-af-
trae/). 
I perioden 1960-1992 under eksperimentet Experimen-
tal Earthwork Projects blev træs holdbarhed testet med 
4  Bente Draiby nævner de 95 % i sin artikel fra 1991, men hun 
angiver ikke, hvor hun har informationerne fra. Jeg antager derfor, at 
tallene bygger på indsamling af empirisk materiale fra eksisterende 
brandtomter fra jernalderhuse i Danmark.
from Tacitus’ description and see it as a series of steps 
from birth to death namely: (1) Birth - (2) Childhood at 
home - (3) Becoming of age - (4) Marriage and household 
making - (5) Bringing up the children - (6) Using children 
to form social networks - (7) Old age - (8) Death and the 
end of social life (it is the children’s responsibility to tidy 
up things)” (Herscend 2009, 165). 
Beskrivelsen passer, som Herscend også nævner, meget 
fint til de små ”kernefamiliehuse”, som vi kender dem fra 
førromersk jernalder og århundrederne derefter.
Tacitus havde ingen førstehåndskendskab til Germanien, 
og vi ved kun lidt om, hvilke kilder han var afhængig 
af, men han refererer til Caesar og til ukendte ældre for-
fattere samt til ”velkendt viden” (Herscend 2009, 160). 
Uden at gå nærmere ind i en kildekritisk gennemgang af 
Tacitus’ forfatterskab må man have en grundlæggende 
skepsis, når man refererer til Tacitus. Men hvis vi for-
sigtigt skal konkludere på ovenstående, er det formentlig 
overvejende sandsynligt, at de fleste mennesker levede i 
en mindre familie i de små huse vi kender fra perioden. 
Men helt at fornægte at der er andre muligheder vil være 
fantasiløst.
4.2 Fysiske forhold: Hvor lang tid lever et hus? 
Vi er på mere sikker grund, når vi ser på de fysiske for-
hold, der har betydning for, hvor lang tid et hus lever. 
Bevaringsforholdene for de jordgravede stolper har en 
essentiel betydning for, hvor lang tid et jernalderhus gen-
nemsnitligt kunne være i brug, uden at stolperne skulle 
repareres eller udskiftes/sløjfes. Levetiden for de stolper 
der hører til et hus har en stor og væsentlig betydning for 
at bestemme varigheden af et hus’ levetid. Hvor lang tid 
har et jernalderhus fungeret som hus i henholdsvis ældre 
og yngre jernalder, før det var nødvendigt at brænde det 
af eller forlade det? Det er især væsentligt, når man skal 
vurdere længden af husfaser og for den typologiske ud-
vikling af husene. 
Først må man gøre sig klart, at der er et væld af forskel-
lige faktorer, der har indflydelse på et givent hus’ levetid 
– også faktorer, som det ligger uden for dette arbejde at 
vurdere. Samtidig er det ikke muligt at angive én levetid 
for alle huse, da der er stor forskel på valget af træ, stør-
relsen af stolperne, byggemåde, kvaliteten af træ, valg af 
konstruktion for bare at nævne nogle; tagkonstruktionen 
og væggenes materiale er andre aspekter, der ligeledes 
må have indflydelse på husets levetid.
4.2.1 Valg af træ til husstolper
En faktor der har indflydelse på husets levetid er valg af 
træsort. Alderen på det anvendte tømmer og hvor hurtigt 
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tæller om det levede liv.
Der er flere eksempler på enten rituel afbrænding eller 
rituel behandling af huset efter dets levetid. A. Carlie 
beskriver, at de to vigtigste sociale hændelser for et hus 
er, når det bliver opført og når det på grund af alder rives 
ned eller forlades (Carlie 2004, 190ff). Hun har identifi-
ceret en håndfuld huse, hvori der er deponeret materiale i 
et stolpehul efter at stolperne er revet op (f.eks. Grøntoft). 
Der er eksempel på et nedgravet depotfund bestående 
af en jernøkse, en hammer og et håndtag, der er fundet 
nedlagt i et hus fra germansk jernalder på lokaliteten 
Järrestad i Skåne (Carlie 2004, 194). Der er fem svenske 
eksempler på, at der er anlagt en grav i forbindelse med 
opgivelsen af huset (Gotland og Hälsingland). Og det 
kan, som Carlie også nævner, angive den dødes tilhørs-
forhold til huset.
På lokaliteten Strøby Toftegård er hus 4 fundet med et 
massivt lag af strandrullet flintesten over huset. Det tol-
ker Beck som en rituel forsegling af huset, efter det er 
forladt (Beck 2018). 
4.3 Levetid for et jernalderhus og eksperimentel 
arkæologi
Fra jyske fund er der flere eksempler, hvor levetiden på 
huse er udregnet med en vis sikkerhed. På lokaliteten 
Smedegård i Thy er bevaringsforholdene ekstremt gode, 
så der kan man udskille en række på 14 huse, der dækker 
ca. 500 år; levetiden for et hus bliver derved ca. 30 år (B. 
H. Nielsen 1996, 58). På Selager i Vestjylland repræsen-
terer syv huse en udviklingsrække, der strækker sig over 
200 år, hvilket også giver en levetid for et hus til 30 år 
(Knudsen og Rindel 1989).
I Hjemsted Banke har Ethelberg (Ethelberg, Hardt, 
Poulsen & Sørensen 2003, 250f) udskilt hovedtrinnene 
i landsbyens udvikling fra 3.-5. årh. e. Kr. og foreslår en 
udviklingsrække i bebyggelsen ud fra dateringer af den 
ornamenterede keramik, stratigrafiske iagttagelser, den-
drokronologiske dateringer af træ fra brønde og gruber 
samt den forudsætning at et hus maksimalt har haft en 
levetid på mellem 30-35 år. Udviklingen virker meget 
gennemtænkt og troværdig især sammenholdt med den 
viden vi har fra byhøjene og fra rekonstruktionsforsøg.  
Sammenholdt med viden fra eksperimentel arkæologi, 
erfaringer fra jernalderhuse fra byhøjene i Thy og ud-
regninger af faser i Hjemsted Banke opfattes det som 
korrekt at sætte levetiden til ca. 30 år for et hus fra ældre 
jernalder og frem til yngre romersk jernalder, hvor de 
tagbærende stolper ikke er særlig kraftige, og konstrukti-
onen som udgangspunkt er lidt mere spinkel. Anderledes 
følgende iagttagelser: Efter to tests hvor træstykker af 
henholdsvis egetræ og hassel var nedgravet både forkul-
let og uforkullet i dels tørvejord og dels i kalkholdig jord 
i henholdsvis 16 og 32 år, var hassel mindre holdbar end 
egetræ i sur jord, mens hassel var mere holdbar end ege-
træ i kalkrig jord. Efter 32 år var alle træsorter forgået på 
grund af svampemycelier (Bell et al 1996, 84, 150-160, 
221, 2415). Vi kan således konkludere, at på trods af an-
vendelsen af egetræ, der er karakteriseret som den mest 
holdbare træsort, er levetiden højst omkring 30 år for en 
egestolpe, hvilket betyder, at et hus uden udskiftninger 
maksimalt kan have stået i 30 år i et klima som det dan-
ske.
4.2.3 Afbrænding af huse
Når man i dag finder en arkæologiske brandtomt, er der 
mindst to måder at tolke den på: 
• Der er sket en katastrofe
• Huset er brændt af med vilje.
Vi har begge situationer i det arkæologiske fundmate-
riale. I Nørre Tranders fremkom en brandtomt, hvor de 
mennesker der boede i huset ikke var kommet ud i tide. 
Dyrene lå afbrændte i stalden, og selv hunden lå død på 
gulvet (Nielsen 2007). Her er katastrofen sket og ingen 
slap fra ilden, men døde i huset.
Andre brandtomter ser helt anderledes ud. De er nærmest 
ryddede før afbrænding – der er intet der er efterladt på 
gulvet, ingen rester efter krukker, der har stået på hyl-
der, ingen redskaber, der har ligget omkring ildstedet 
(Sparrevohn, upubliceret beretning for Stavemarken 2, 
Knudsen & Rindel 1989, Webley 2008,73). Ildebranden i 
dette tilfælde har formentlig været forsætlig og fortæller 
en anden historie. Det er måske et billede på, at man har 
afbrændt et hus, der rent fysisk måske kunne stå i endnu 
20 år, men på grund af ejerens død/tabu/andet har man 
brændt huset af. 
Byggede man i virkeligheden forsætligt et hus, der kun 
skulle holde ens egen levetid? De arkæologiske kilder 
kan godt tolkes således. I førromersk jernalder er det 
sjældent at huset bliver repareret (hvilket betyder udskift-
ninger af tagbærende stolper) og det er sjældent at man 
kan se, at der er kontinuitet mellem to husfaser på helt 
samme sted. Det sker tit, at der kun ligger en fase på en 
lokalitet, og at pladsen derefter forlades. Det kan godt 
understøtte teorien om, at huset skulle forlades efter en 
generation, hvilket også passede med den tid huset kunne 
stå. Så en ildebrand kan vise to scenarier, der begge for-
5 Bemærk, at der ikke er tale om stolper, der har haft en sårbar 
overgang mellem luft og jord, men der er tale om stykker af træ, der 
har ligget helt dækket i jorden i henholdsvis 16 og 32 år
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Fig. 4.1 Stolpe fra rekonstruktion af et hus fra lokaliteten 
Hodde, bygget i Jernaldermiljøet i Vingsted i 1990. Som 
det ses på billedet er stolpen fuldstændig rådnet op ved 
overgangen mellem ilt og iltfattigt miljø. Husets levetid 
passer således til de øvrige beskrevne forsøg med træ-
stolper. Foto: Vejle Museum.
spor under anlægsfladen. (Draiby 1991, 104). Forsøget er 
beskrevet for den del, der drejer sig om tømmer, råma-
terialer, konstruktion og interiør, men der er endnu ikke 
udkommet en artikel med opfølgning på husets tilstand, 
af forfald og nedbrydningsfaktorer og heller ikke endnu 
en registrering af arkæologiske spor efter huset er af-
brændt, da huset stadig eksisterer i jernalderlandsbyen. 
Det bliver interessant at følge den sidste del af forsøget 
for at dokumentere, hvad der er sket med stolperne i hu-
set efter de nu 30 års brug. Men huset står endnu (2018).
Nyeste dokumentation for et jernalderhus’ levetid er de 
kan det være for de yngre huse af Høje-Taastrup-type (3.-
5. årh. e. Kr.), hvor de tagbærende stolper har en markant 
forøget tykkelse (ud fra størrelsen og dybden af stolpe-
hullerne) og med en konstruktion, hvor væggen er sat på 
en fodrem. Her er det muligt, at der kan lægges flere år 
til husets levetid – også ud fra det faktum, at det vil være 
lettere at udskifte dele af væggen, hvis det er nødvendigt. 
Uden at være fagmand i husbyggeri virker det oplagt, at 
huse med meget kraftige tagbærende stolper kan have en 
levetid på hen ved 35-40 år.
Webley (2008, 40) foreslår, at huse fra yngre romersk 
jernalder kan have stået i længere tid end de 30 år, da 
husenes tagbærende stolper er markant kraftigere end 
tidligere. Han kæder også bosættelsesmønstrene sammen 
med husenes levetid, idet han påpeger, at det er mere 
almindeligt med mere fortættede bebyggelser i yngre 
romersk jernalder, der kan betyde, at man ikke har ned-
lagt hele bebyggelsen og flyttet væk, men i højere grad 
har repareret og genbrugt husene i længere tid. Det giver 
god mening og svarer til bebyggelsesbilledet fra Høje-Ta-
astrup-området.
For yngre huse fra 7.-11. årh. e. Kr. har Tom Christensen 
i sin publikation om Lejre foreslået, at de store og meget 
kraftige huse har kunnet stå i hen mod 100 år, når der 
bliver taget hensyn til udskiftning af de jordgravede stol-
per. Han anslår at de tagbærende stolper kan have stået i 
mellem 17-43 år ud fra Zimmermanns beregninger (Chri-
stensen 2015, 81ff og henvisning til Zimmermann 1998, 
55). Ud fra lokalitetens udvikling og de meget store huse, 
der tydeligt bærer præg af udskiftede stolper (f.eks. Mys-
selhøjgård hus III, Christensen 2015, 358f) lyder forslaget 
om varigheden af hallerne meget velovervejet, men når 
Schmidt beskriver det rekonstruerede Trelleborghus, der 
efter 40 år ”har stolper der under terrain enten er helt 
formuldet eller af en konsistens som pibetobak” (Schmidt 
1981, 138), så er det svært at kæde dette rekonstruktions-
forsøg sammen med haller af samme type, der foreslås 
at have stået i over 100 år. På trods af de mange udskift-
ninger i hallerne, der kan have forlænget husets levetid 
i en årrække, er der langt fra 40 år som Schmidt har be-
skrevet ud fra rekonstruktionsforsøg til de af Christensen 
anslåede 100 år.
Hvis vi inddrager nyere eksperimentelarkæologiske for-
søg med husbyggeri fra Historisk-Arkæologisk Forsøgs-
center i Lejre byggedes  i 1987 et jernalderhus fra ældre 
jernalder med mag.art. B. Draiby som projektansvarlig. 
Planen var at undersøge forbrug af tømmer og råmate-
riale i sammenhæng med forbrug af tid og arbejdskraft, 
konstruktionsteknologi, interiør, forfald og nedbryd-
ningsfaktorer og dannelse af arkæologiske påviselige 
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af naturvidenskabelige dateringsmetoder (absolut date-
ring). Kilden til informationer ligger i de nedgravninger, 
der hører til huset: fra stolpehuller, væggrøfter og i meget 
sjældne tilfælde gulvlag eller kældre, der hører til huset. 
Det arkæologiske materiale fra stolpehullerne er for stør-
stedelens vedkommende keramik. Det kan være et lerkar, 
der er sat ned i det gravede hul til en stolpe som et husof-
fer da huset blev bygget, men oftest er det lerkarskår fra 
husets brugsperiode eller fra tidligere bebyggelser, der 
er kommet ned i stolpehullerne da man gravede gennem 
jordlag med ældre affald.  I sjældne tilfælde kan det også 
være keramikskår fra yngre bebyggelser. Diskussionen 
om samtidighed indgår også i afsnittet om dateringspro-
blemer.
Da keramikken fra bopladserne er vores væsentlige kil-
demateriale som dateringspotentiale vil den sparsomme 
typologi og kronologi for sjællandsk keramik blive gen-
nemgået med inddragelse af typologier for gravkeramik-
ken, når den eksisterer. Man kan undre sig over, at der 
ikke fra hverken universiteter, Nationalmuseet eller et 
nationalt projekt bliver sat fokus på at skabe en troværdig 
og finmasket typologi for bopladskeramikken på Sjæl-
land. Set i sammenhæng med de mange huse vi graver 
frem af mulden, har vi i allerhøjeste grad brug for grun-
dige værktøjer til at vurdere det arkæologiske materiale 
og placere det i de korrekte arkæologiske tidsperioder.
Andre genstande i stolpehullerne er meget sparsomme, 
men undertiden findes jerngenstande, rester af kværn-
sten, tenvægte m.v., der også indgår som dateringsmate-
riale. Disse genstande kan ofte ikke dateres mere præcist 
end til en hovedperiode: Førromersk jernalder, ældre 
romersk jernalder eller f.eks. tiden efter 3. årh. e. Kr. De 
hyppigste fund i stolpehullerne er formentlig flintafslag 
fra udefinerede perioder fra Danmarks Oldtid. Flintafsla-
gene bliver indsamlet og gemt i museets magasiner, men 
der er aldrig foretaget en undersøgelse af afslagene, og vi 
kan ikke datere dem. De er for de flestes vedkommende 
sandsynligvis fra yngre stenalder og dermed fra en tidli-
gere bosættelse, men de kan også være fra både bronze-
alder og jernalder og potentielt være samtidige med det 
hus, som vi undersøger.
Undertiden er der også bevaret tilstrækkelige mængder af 
organisk materiale i form af brændte rester af korn eller 
træ til at der kan foretages en 14C-datering af materialet. 
Her er problematikken den samme, når prøvemateria-
let skal udvælges, for enten er materialet for gammelt i 
forhold til husets alder, materialet er samtidig med huset 
eller materialet er yngre end huset. 14C-dateringer og ud-
vælgelsen af prøvemateriale vil blive grundigt diskuteret.
Anvendelsen af Termoluminiscens-dateringer vil også 
nye undersøgelser i Vingsted Jernaldermiljø ved Vejle. 
Her byggede man i 1990 en rekonstruktion af et Hod-
dehus. I 2018 undersøgte man de tagbærende stolpers 
bevaringstilstand, hvor man kunne konstatere, at der ikke 
var noget bevaret af stolpen nede i jorden. Fig, 4.1 er en 
glimrende dokumentation for dette. (Dokumenteret på 
Facebook Vingsted Jernaldermiljø og ved fotos fra Vejle-
museerne, som hermed takkes for billeder).
4.4 Konklusion – husenes levetid og husfasernes 
længde
Af ovenstående eksempler fra det arkæologiske materiale 
og med viden fra eksperimentel arkæologi sammenholdt 
med veldokumenteret viden om træs holdbarhed i jord-
gravede stolper er det indlysende, at i ældre jernalder er 
den maksimale levetid for et jernalderhus 30 år. 
Som udgangspunkt kan man godt argumentere for, at 
tykkere stolper kan stå i længere tid end spinkle stolper. 
Og at huse der har mange udskiftninger i de tagbærende 
stolper (f.eks. hallen i Uppåkra, de store haller i Lejre 
m.fl.) kan stå i længere tid end 30 år. Men grundlæggende 
forøger vi nok kun levetiden i de almindelige huse i op til 
40 år – og der er ingen dokumentation, der giver længere 
levetider for hverken rekonstruerede huse eller med for-
søgene med hassel og egetræ, der er nedgravet i jord.
Det må i sin yderste konsekvens betyde, at vi ikke kan 
betragte husfaser på mere end de maksimale 30-40 år for 
særlig realistiske, og vi kan ikke tage en udviklingsrække 
for sekvenser af huse alvorlig, hvis udgraveren foreslår en 
levetid for husene til omkring 100 år. 
Dog forventes det, at vægge der er sat på en fodrem kan 
have længere levetid end jordgravede stolper, da træstol-
perne ikke har det svage punkt mellem jord og ilt, og det 
må være nemmere at udskifte stolper i en fodremskon-
struktion end at foretage reparationer i en væg, der er sat 
med jordgravede stolper. Men de tagbærende stolper har 
stadig været de væsentligste stolper i huset og hvis taget 





Kapitel 5 handler om de problemer dansk arkæologi står 
overfor, når husgrundplaner fra jernalderen skal dateres 
enten ved hjælp af det arkæologiske kildemateriale (rela-
tiv datering) eller om der skal dateres materiale ved hjælp 
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vi fortager udvælgelsen af analysematerialet, hvor mange 
prøver vi vælger at få analyseret og dateret, hvilke huse 
vi ønsker at få en absolut datering på og endelig den ef-
terfølgende tolkning af resultaterne.
Siden 14C-metoden blev anerkendt som naturvidenskabe-
lig metode til absolut datering af arkæologiske analyser, 
er der sket en kæmpe udvikling. Hvor det tidligere (før 
2001) var almindeligt at få foretaget én 14C-datering af 
materiale fra en hustomt ved vi nu, at en datering ikke er 
nok, og at det både er usikkert og utroværdigt at arbejde 
med huse, der udelukkende placeres kronologisk ud fra 
en enkelt 14C-datering.
Der har været gennemført flere forskningsprojekter, hvor 
mængden af 14C-dateringer og hele prøvetagningspro-
blematikken har været behandlet. Især når vi skimter til 
vores svenske kollegaer, har der været omfattende ud-
gravningskampagner, hvor der er anvendt store midler til 
at få analyseret og dateret huse ved hjælp af 14C-daterin-
ger. Desværre er det stadig almindeligt kun at anvende én 
datering pr hustomt. Welinder (Welinder 2009, 128) skri-
ver f.eks. om prøvetagning, at indenfor Citytunnelpro-
jektet dateredes praktisk taget ingen huse med to 14C-da-
teringer.  Når man med den baggrund sammenligner 
med f.eks. Øresundsprojektet kan man straks se, hvorfor 
en datering er usikker. Husene fra Øresundsprojektet er 
dateret med mindst to 14C-dateringer eller ofte med tre til 
fire dateringer. Her kan man se, hvor stor afstanden kan 
være mellem de forskellige dateringer af prøvematerialet 
fra et enkelt hus (se f.eks. Welinder 2009, tabel 10 side 
129). Derfor vil en enkelt datering ikke kunne stå alene, 
når man vælger at datere huse ved hjælp af 14C-daterin-
ger. Spørgsmålet er så, om flere dateringer giver en større 
sikkerhed for at det er det korrekte man daterer og ikke 
en anden tilfældig hændelse.
5.2 14C -dateringer6
Alt organisk materiale indeholder den radioaktive kul-
stofisotop 14C. Den bliver optaget gennem hele organis-
mens levetid og stopper, når organismen dør, hvorefter 
den radioaktive 14C begynder at henfalde og dermed 
formindskes over tid. Ved at måle den resterende mæng-
de af 14C kan man bestemme en given organismes døds-
tidspunkt. Men når vi inden for bebyggelsesarkæologien 
ønsker at anvende metoden som supplement til en date-
ring af huse, medfører det en række problemer, da det, vi 
ønsker at kende alderen på, er en struktur og ikke i sig 
6  Alle 14C-dateringer er nykalibrerede med OxCal ver.4.23 Bronk- 
Ramsey (2013); r:5, IntCall 113 atmosphere curve (Reimer et al 2013). 
Dateringerne er angivet i kalenderår med 95,4 % sandsynlighed (2 ) 
med mindre andet er anført.
blive diskuteret: Kan vi anvende dem, hvilke problemer 
giver det, og skal der satses på disse dateringer fremover.
Det er arkæologernes mål, at datere jernalderhuse så 
præcist og sikkert som muligt. Om husene dateres ved 
hjælp af naturvidenskabelige metoder eller ved hjælp af 
arkæologiske genstande er i hovedsagen ligegyldig, bare 
de dateres korrekt. Hvis et hus kan placeres inden for et 
århundrede er det optimalt. 
Det er desværre ikke virkeligheden i dag. Hverken relati-
ve eller absolutte dateringer eller den opstillede hustypo-
logi kan med sikkerhed datere et hus indenfor 100 år. Så 
når f.eks. Welinder udtrykker, at det er et minimumskrav 
at huset skal dateres indenfor 100 år, når man skal arbej-
de med samtidige huse (Welinder 2009, 217), så er barren 
stillet for højt og vi har således ingen muligheder for at 
arbejde, hverken med husene eller med udvikling af bo-
sættelsesmønstrene. Dette vil blive diskuteret i kapitel 14.
Afsnittet rummer en diskussion om den relative datering 
i form af stratigrafier mellem husene. Det er som ud-
gangspunkt den sikreste sekvens når vi ser på udvikling 
af husene, at man kan dokumentere, at hus 1 overlejres af 
hus 2, som igen overlejres af hus 3. Her kan vi være sikre 
på rækkefølgen, hvilket hus er ældst og yngst, selvom der 
kan være mange år (århundreder) mellem hus 1 og hus 2.
5.1 Naturvidenskabelige dateringer
Kulstof 14 metoden er i dag den helt dominerende metode 
når man skal datere materiale fra stolpebyggede huse. 
Ja, Welinder mener, at det kronologiske arbejde med de 
stolpebyggede huse står og falder med 14C-metodens an-
vendelighed (Welinder 2009,130).
5.1.1 Problemer og tolkninger
Da den nyeste museumslov trådte i kraft i 2002 (Lov nr. 
473 af 7. juni 2001) blev de økonomiske muligheder for 
at finansiere naturvidenskabelige undersøgelser i forbin-
delse med arkæologiske udgravninger kraftigt forbedret. 
Inden for bebyggelsesarkæologien har det betydet, at man 
i langt højere grad har haft mulighed for at 14C-datere 
brændt materiale fra hustomter eller at få foretaget andre 
relevante analyser (undersøgelse af makrofossiler, ved-
bestemmelse, fosfatanalyser m.m.). Da anlægsaktiviteten 
og den deraf følgende udgravningsaktivitet har været stor 
de seneste år, har det medført en veritabel eksplosion i 
kildematerialet, og antallet af 14C-daterede hustomter er 
i disse år blevet mangedoblet. Men hvad er det egentlig, 
vi daterer, når vi daterer huse, og hvordan udnytter vi det 
nye kildemateriale bedst muligt? (Villumsen 2013, 19).
Et af de store problemer med 14C-dateringer er, hvordan 
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selv et organisk materiale. Der er derfor en stor forskel 
på det, vi ønsker at datere og det, vi rent faktisk daterer. 
Det stiller krav til måden, hvorpå vi behandler og bruger 
dateringerne i vores arkæologiske forskning (Villumsen 
2013,19).
5.2.1 Oversigtlig gennemgang af 14C-daterings- 
metoden
14C-datering af organisk materiale udvalgt fra et arkæo-
logisk prøvemateriale har været praktiseret i årevis og er 
alment accepteret som en pålidelig naturvidenskabelig 
dateringsmetode (Stuiver 1982). 14C- metoden foretager 
en aldersbestemmelse ved måling af den tilbageværende 
del af de radioaktive kulstof-isotoper, som alle levende 
organismer optager, mens de lever. Radioaktivt henfald 
er en fysisk proces, som følger statistiske love, og derfor 
er dateringen behæftet med en statistisk usikkerhed. 
Metoden har i tidens løb gennemgået flere justeringer, 
hovedsageligt fordi man har fået bedre kendskab til æn-
dringer i atmosfærens 14C indhold og til 14C s´ halverings-
tid. Det har medført flere korrektioner af dateringerne. 
I mange år var den mest anvendte kalibreringskurve M. 
Stuivers fra 1982, der især havde betydning for jernalde-
ren. Stuivers kurve var meget detaljeret, fordi 14C-date-
ringer af dendrokronologisk dateret prøvemateriale fra 
irske moser ligger meget tæt med et interval på kun 10 
år. Derfor kunne man ofte se en datering bestående at et 
interval i stedet for det konventionelle årstal, f.eks. 50 f. 
Kr.-140 e. Kr. Kal.
I dag er den nyeste og den anvendte kalibreringskurve 
udarbejdet af Bronk Ramsey i 2013 og det er denne ka-
libreringskurve, der er anvendt i denne publikation (se 
fodnote 6 og note i forbindelse med fig. 5.1, der rummer 
et skema over 14C-dateringer i Københavnsområdet) 
(http://c14.arch.ox.ac.uk/embed.php?File=oxcal.html). 
Alle dateringer er angivet kalibreret efter Bronk Ramsey 
2013 i denne afhandling.
5.2.2. AMS-dateringer 
14C-datering med acceleratormassespektrometri (AMS) 
følger de samme grundlæggende principper som kon-
ventionel 14C-datering. Målemetoden er dog meget 
anderledes, idet kulstofisotoperne måles direkte ved 
masseseparation på en såkaldt tandemaccelerator i stedet 
for detektering af radioaktiviteten af 14C i en proportio-
naltæller. Indtil 2001 er alle 14C-dateringer foretaget som 
konventionelle 14C-dateringer. Efter dette årstal er alle 
dateringer foretaget efter AMS-metoden. 
Med AMS-metoden kan den nødvendige prøvestørrelse 
reduceres til 0,1-1,0 milligram kulstof. Det er den væ-
sentligste fordel ved AMS-metoden, idet det herved er 
muligt at datere prøver, der ikke indeholder tilstrækkelig 
materiale til konventionel datering, eller datere prøver fra 
uerstattelige fund uden større indgreb. Det giver også fle-
re muligheder for at foretage dateringer på veldefinerede 
enkeltindividprøver i stedet for sammenstykkede prøver 
(Moltsen (red.) www. Natark.dk/manual). Et spørgsmål 
man kan diskutere er, om det i virkeligheden er en fordel 
at datere så små prøvemængder, da det må være forbun-
det med en større usikkerhed i forhold til samtidighed 
med den struktur man ønsker at datere, hvis der f.eks. 
kun er ét brændt korn i forhold til at der er et stort stykke 
trækul med en vis størrelse og en vis vægt.
5.2.3 Prøvetagninger og prøvemateriale
14C-metoden (uagtet om det er den konventionelle eller 
Ams-dateringer) må betragtes som pålidelig. Det der på 
nuværende stadie kan forbedres er arkæologernes udvæl-
gelse af prøvemateriale samt deres tolkning af resulta-
terne. Vi skal således gøre os klart, at vi daterer organisk 
materiale, som er arkæologisk kontekstuelt knyttet til 
huset, og at vi derfor antager, at der er en tidsmæssig 
overensstemmelse mellem dateringsmaterialet og husets 
brugsperiode. Men er det husets alder vi daterer eller et 
mere eller mindre tilfældigt stykke træ?
Når der udtages prøver af trækul fra stolpehulsfyldet, er 
metoden principielt den samme, som når man udtager 
keramik: Kommer materialet fra stolpesporet eller fra 
fyldet omkring stolpehullet? 
Som udgangspunkt er der fire muligheder ved en 14C-da-
tering: 
• Prøvematerialet, der er dateret, er for gammelt i for-
hold til huset og daterer en tidligere fase af et hus/
boplads, eller materialet stammer fra en flere hund-
reder år ældre skovbrand. Derfor vil det ikke betyde 
en større sikkerhed for dateringen, at man har ti ens-
lydende dateringer. Det er simpelt hen en anden hæn-
delse man daterer end husets alder.
• Prøvematerialet har en høj egenalder og giver en 
meget ældre datering end husets korrekte alder. Hvis 
man anvender materiale fra store og kraftige tagbæ-
rende stolper i et hus må man derfor altid forvente, at 
dateringen af trækul fra stolpen er mindst 100 år for 
gammel.
• Materialet, der er dateret, er yngre end huset og re-
præsenterer enten forurening fra dyr, der har trukket 
forkullet materiale ned i stolpehullet, tilfældig ind-
blanding fra markarbejde eller at man langt senere har 
trukket stolpen op fra et hus, og der er faldet yngre 
materiale ned i stolpehullet.
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1 Alle 14C-dateringer er nykalibreret med OxCal ver.4.23 BronkRamsey (2013); r:5, IntCall 113 atmosphere curve 
(Reimer et al 2013). Dateringerne er angivet i kalenderår med 95,4 % sandsynlighed (2�) med mindre andet er anført. 






































 984 944 1 2230+-33 329-203 f. Kr. AAR-
13041 
hassel  
 984 944 1 2162+-35 264-100 f. Kr. AAR-
13042 
hassel  
 984 944 1 2119+-33 208-47 f. Kr. AAR-
13046 
hassel  
 984 944 1 2395±29 541-397 f. Kr. AAR-
14075 
Eg  
 984 944 1 2183±50 386-106 f. Kr. AAR-
14076 
Eg  
 984 944 1 2166±28 360-274 f. Kr. AAR-
14073 
Eg  










type / ældre 
romersk 
jernalder 
 1034 669 3 2605±65 BP 696-540 f. Kr. AAR- 
9343-2 
Trækul  





 1159 845 1 1678+-36 BP 255-430 e. Kr. AAR- 
13048 
Havre   
 1159 845 1 1498+-47 BP 505-646 e. Kr.  AAR-
13049 
Korn   
 1159 845 1 1663+-31 BP 320-435 e. Kr. AAR-
13050 








 gruppe 2 
Stenløse syd - 
Fælleden 
1366 766 1 1651±48 
BP 
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1408 764 1 1885±30 BP 60-220 e. Kr. Ua-39800 Brændt 
byg 
Korsvejgård 
type / ældre 
romersk 
jernalder 
  764 1 1829±30 BP 120-253 e. Kr. Ua-39801 Brændt 
byg 
 









  818 14 2445±31 BP 594-409 f. Kr. Ua-49028 Makro-
fossiler 
 











  819 15 1762 ± 32 BP 210-382 e. Kr. Ua-49025 Makro-
fossiler 
Men huset 
er ikke fuldt 
udgravet 










type / ældre 
romersk 
jernalder 
  820 23 1873±31 BP 70-226 e. Kr. Ua-49031 Makro-
fossiler 
 
  820 23 1935 ± 30 BP 1-130 e. Kr. Ua-49032 Makro-
fossiler 
 









1449 769 34 1706 ±30 BP 
 













































  774 2 2070±32 BP 176-2 f. Kr. Ua-44086 Brændt 
hvede 
 



















   
 
773 
1 1516 ± 25 BP 530-609 e. Kr. AAR-
20948 
Byg  
Mosebjerg 1486 Tårn 7 1812±26 129-255 e. Kr. AAR-
22407 
korn Kontekst 
  Tårn 7 1803±28 130-260 e. Kr. AAR-
22408 
korn  
Brøndbylund 3 1506 840 14 1925+-30 BP 4-134 e. Kr. JP 512 Korn Korsvejgård 
type / ældre 
romersk 
jernalder 
  840 14 1835+-30 BP 86-246 e. Kr. JP54 korn  
  840 14 1885+-30 BP 60-220 e. Kr. JP55 Korn  
Brøndbylund 3 1506 841 16 1865+-30 BP 76-230 e. Kr. JP128 korn Ragnes-
minde type  
3. årh. e. Kr. 
  841 16 1950+-30 BP 2 f.Kr. – 125 e. 
Kr. 
JP 129 Korn  
  841 16 1820+-30 BP 124-257 e. Kr. JP131 Korn  




  842 17 2180+-30 BP 361-168 f. Kr. JP69 Korn  
  842 17 2990+-35 BP 1307-1111 f. 
Kr. 
JP72 Korn  
 
Haraldsminde 3 










                                                

















































  776 2 1807±30 BP 128-259 e. Kr. Ua-47751 Byg  
  776 2 1862±30 BP 79-230 e. Kr. Ua-47752 Byg  
 
Tvingseng  




  777 7 1799±30 BP 131-260 e. Kr. Ua-47754 Byg  
  777 7 1793±32 BP 132-264 e. Kr. Ua-47755 Byg  
 
Rummelsager 







  821 1 2095±35 BP 204-37 f. Kr. AAR- 
19509 
Byg  













  778 1 1850 ±25 BP 86-235 e. Kr. AAR-
19430 
Byg  












  822 7 1766±25 BP 211-348 e. Kr. AAR- 
20438 
Korn  









  823 8 1920±25 BP 25-131 e. Kr. AAR- 
20441 
Løvtræ  
  823 8 1882±25 BP 68-215 e. Kr. AAR- 
20442 
Korn  

































  824 22 1658±26 BP 330-429 e. Kr. AAR- 
20447 
Byg  









type / ældre 
romersk 
jernalder 















type / ældre 
romersk 
jernalder 














781 5 2408±33 BP 554-398 f. Kr. AAR-
24473 
Korn Ukomplet – 
udaterbart 
  781 5 2366±33 541-382 f. Kr. AAR-
24474 
Byg  
  781 5 2572±57 836-516 f. Kr. AAR-
24475 
Trækul, eg  
Sydgård 1573 782 6 2305±45 BP 487-347 f. Kr. AAR-
24470 







































 gruppe 2 
  829 112 1664±25 
BP 
331-425 e. Kr. AAR-
21230 
Korn  
Skebjergvej Syd 1576 830 113 1605±35 
BP 













































  830 113 1731±26 BP 245-383 e. Kr. AAR- 
21232 
Korn  
Schæfergården 1577 832 3 2057±29 
BP 





type / ældre 
romersk 
jernalder 
  832 3 2111±26 
BP 
200-52 f. Kr. AAR-
21220 
Byg  






























  783 6 2203±26 BP 362-199 f. Kr. AAR-
24122 
Byg  






  784 7 2224±31 BP 379-203 f. Kr. AAR- 
24118 
Byg  
  784 7 2206±33 BP 376-193 f. Kr. AAR-
24119 
Byg  
Mosebjerg 2 1579 785 9 1250±31 BP 676-779 e. Kr. AAR- 
24126 
Havre  












  786 16 2135±45 BP 236-46 f. Kr. AAR-
25182 
Trækul, el  





































  788 1 1256±37 BP 670-779 e. Kr. AAR-
24945 
Korn  
  788 1 1179±36 BP 767-906 e. kr. AAR-
24946 
Byg  














  787 2 2476±31 BP 772-477 f. Kr. AAR-
24949 
Byg  














   
 
 
 2250±23BP 306-209 f. Kr. AAR- 
21402 
Korn  
    2147±26 BP 232-92 f. Kr. AAR- 
21403 
Hvede  








type /  
Førromersk 
jernalder       
   2 2051±24 
BP 





   2 2051±24 
BP 











   8 2118±37 BP 210-43 f. Kr. AAR-
25344 
Korn  




   1 2320 ±29 BP 420-350 f. Kr. Ua-56478 Korn  










































   2 1751±29 BP 220-390 e. Kr. Ua-56481 Korn  
   2 1876±28 BP 70-230 e. Kr. Ua-56482 Byg  
Rosenåen 1594 789 1 2198±49 BP 390-156 f. Kr. AAR-
24935 
Byg Korsvejgård 
type / ældre 
romersk 
jernalder 
   1 1911±37 BP 16-214 e. Kr. AAR-
24936 
Byg  
   1 1926±27 BP 20-130 e. kr. AAR-
24937 
Byg  









   9 1861±26 BP 81-228 e. Kr. AAR-
24942 
Korn  





Smågårde 2 1625 836 2 2131±24 BP 207-88 f. Kr. AAR-
25357 




   2 2143±33 BP 233-87 f. Kr. AAR-
25358 
Korn  
Smågårde 2 1625 837 3 2083±25 BP 178-42 f. Kr.  AAR-
25359 
Korn Korsvejgård 
type / ældre 
romersk 
jernalder? 
   3 2114±23 BP 200-55 f. Kr. AAR-
25360 
Byg Huset er 
muligvis 
længere 







   4 2089±35 BP 210-36 f. Kr.  AAR-
25362 
Korn  
   4 2126±25 BP 206-55 f. Kr. AAR-
25363 
Korn  








































   7 2195±26 BP 362-193 f. Kr. AAR-
25366 
Byg  
Pilemark 6 1626 ikke 
med 
12 2095±30 BP 195-45 f. Kr. AAR-
25192 
Byg  
   12 2105±36 BP 206-40 f. Kr. AAR-
25193 
Trækul, el  












Pilemark 6 1626 797 19 1968±36 
BP 










   
 
19 1906±31 BP 24-175 e. Kr. AAR-
25197 
Korn  
























igt kan ikke 
dateres 
typologisk 












Tjørnebjerg 3 1628 827 4 2110±25 BP 197-54 f. Kr. AAR-
25353 
Byg Sydvejs type 
   4 2174±29 BP 361-163 f. Kr. AAR-
25354 
Byg  








   5 2019±25 BP 61 f. Kr. – 54 




Ølhøjsager 1643 799 2 2310±24 BP 407-361 f. Kr. AAR-
25320 










































   3 2316±23 BP 407-366 f. Kr. AAR-
25323 
Korn  
   3 2283±24 BP 401-356 f.Kr. AAR-
25324 
Korn  







   5 2328±26 BP 429-361 f. Kr. AAR-
25326 
Korn  
   5 2305±28 BP 409-357 f. Kr. AAR-
25327 
Korn  








   7 2290±24 BP 404-357 f. Kr. AAR-
25332 
Korn  







   8 2231±24 BP 322-206 f. Kr AAR-
25329 
Korn  
   8 2319±25 BP 411-361 f. Kr. AAR-
25330 
Korn  







Dyvelåsen 2 1655 805 4 3013±27 BP 1390-1190 f. 
Kr. 












































Dyvelåsen 2 1655 807 6 1874±25 BP 70-220 e. Kr. Ua-56280 Byg Korsvejgård 
type / ældre 
romersk 
jernalder 
   6 1904±25 BP 20-170 e. Kr. Ua-56281 Byg  
Dyvelåsen 2 1655 Tårn 9 1866±25 BP 70-230 e. Kr. Ua-56277 Byg Kontekst / 
Korsvejgård 
type / ældre 
romersk 
jernalder 
   9 1912±25 BP 20-140 e. Kr. Ua-56278 Byg  
   9 1902±25 BP 20-180 e. Kr. Ua-56279 Byg  
Dyvelåsen 2 1655  10 1835±25 
BP 


















type / ældre 
romersk 
jernalder 
   10 1865±25 BP 70-230 e. Kr. UA-56285 Trækul, 
bøg 
 








Årøgle 1675 809 5 1855±29 BP 83-232 e. Kr. Ua-55209 Byg Ragnes-
minde type 
4. årh. 
   5 1853±29 BP 84-234 e. Kr. Ua-55210 Byg  
   5 1878±29 BP 68-221 e. Kr. Ua-55211 Spelt  





   7 2164±30 BP 261-112 f. Kr. Ua-55206 Korn  






sikkerhed og tryghed i anvendelsen af 14C-dateringer 
(mundtlig meddelelse fra museumsinspektør, Ph.d. P. 
Ethelberg). Når resultaterne fra denne undersøgelse bli-
ver publiceret, vil det formentlig væsentligt reducere en 
del skepsis overfor metodens anvendelighed.
5.2.4 14C-dateringer af jernalderhuse i Københavns-
området
Indtil 2001 blev der kun foretaget ganske få 14C-daterin-
ger af jernalderhuse i det tidligere Københavns Amt, og 
listen omfattede kun 13 huse (liste over alle huse med 
14C-dateringer på fig. 5.1). Det er en reminiscens fra en 
periode, hvor 14C-daterin gerne var meget dyre og date-
ringerne var derfor særdeles begrænsede. Desuden blev 
dateringer af hustyper ikke blev betragtet som forsk-
ningsrelevant af Rigsantikvarens Arkæologiske Sekreta-
riat8, hvormed det var vanskeligt at skaffe økonomi til at 
foretage forskningsbaserede analyser.
Efter museumsloven gældende fra 2002 trådte i kraft har 
Kroppedal Museum foretaget langt flere 14C-dateringer, 
og i dag omfatter listen ca. 86 huse med flere 14C-date-
ringer pr hus (i alt 210 dateringer ultimo 2017); listen 
forøges fortløbende.
 Enkelte huse har både en TL og en 14C datering, der 
undertiden passer fint sammen. Dette gælder hus 255 fra 
Samsonspor (fig. 1.1 nr. 34), der har en 14C-datering til 
1970±100BP, hvilket svarer til 207 f. Kr.-255 e. Kr. Kal. 
(nykalibreret med OxCal ver.4.23 BronkRamsey (2013) 
og en SARA-datering til 20 e. Kr.±100. 
Andre gange ligger de naturvidenskabelige dateringer 
langt fra hinanden, f.eks. hus 416 fra Torstorp Nørreby, 
der har en 14C-datering til 1710±70 BP, hvilket svarer til 
132-434 e. Kr. Kal. og en TL-datering på 810 e. Kr. ± 
100. Den arkæologiske datering af keramikken kan ikke 
dateres nærmere end til jernal der/vikingetid. Huset er 
typologisk dateret til Høje-Taastrup type 3, hvilket vil 
sige 6.-7. årh. e. Kr. 
De forskelligartede dateringsresultater giver naturligvis 
problemer, som det er fremhævet under afsnittet om lu-
miniscens-dateringer (kapitel 5.3). Løsningen er ikke at 
undlade at anvende metoderne, men som nævnt ovenfor 
at foretage tilstrækkeligt mange dateringer af de udvalgte 
huse på ”rene” lokaliteter og at være omhyggelig med 
udvælgelse af prøvemateriale. Det vil give flere fikspunk-
ter med absolutte årstal for hustyperne, hvilket vil være 
meget velkomment.
8  F.eks. indsendte det daværende Københavns Amtsmuseums-råd 
i 1992 et projekt til Rigsantikvarens Arkæologiske Sekretariat vedrø-
rende dateringer af hustyper, som blev afvist som ”ikke forskningsre-
levant”. Institutionen fik derfor kun dateret en enkelt hussekvens.
materialet har så lav en egenalder, at prøvens datering 
er troværdig og rent faktisk daterer huset.
Ovenstående tager ikke hensyn til de mange andre mu-
lige fejlkilder, som f.eks. et hus hvor husets tagbærende 
stolper er blevet udskiftet, samtidig med at nogle af 
stolperne er sat med genanvendt bygningsmateriale. Det 
kan i værste fald give dateringer med flere hundreder års 
forskel.
Der må være mange ældre dateringer af alt for gammelt 
trækul fra dårligt udvalgte prøver. Når prøvematerialet 
skal vurderes, er det ligeledes vigtigt at gøre sig klart, om 
det er trækul fra træer med en høj egenalder eller om det 
er små grene, der måske er et til tre år gamle.
Mest egnet prøvemateriale til en sikker 14C datering må 
være, når den foretages på forkullet korn. Korn har en 
kort egenalder, maksimalt et år; muligheden for at gamle 
korn tilfældigt er indblandet i fyldet fra stolpeaftryk er 
formentlig beskeden, hvis mængden af korn er betrag-
telig, men sikkerheden for samtidighed aftager i forhold 
til mængden af materiale7. Kornet er ikke en del af hus-
konstruktionen, men har været en del af det levede liv i 
huset, hvor det er bearbejdet, opbevaret og spist, så er det 
et oplagt prøvemateriale til 14C datering af et hus (se også 
Villumsen 2013,19).
Endelig er det nødvendigt, at prøverne bliver taget fra et 
hus, der ikke ligger oveni flere andre huse. Ved at tage 
analysemateriale fra et ”rentliggende” hus reducerer man 
chancen for indblanding fra tidligere bebyggelse, selvom 
der kan være andre fejlkilder og forureninger i prøvema-
terialet (se kapitel 10.4.11).  
Det må tilstræbes, at arkæologer nøje beskriver forhol-
dene i forbindelse med prøve tagningen og vurderer prø-
vematerialet kritisk, før det indsendes til 14 C-datering. 
Dertil vil en national strategi og en ensartet procedure 
omkring prøvetagning være et velkomment bidrag til 
forbedringer af metodens anvendelighed. Museum Søn-
derjylland har i flere år haft et projekt om optimering af 
14C-dateringer af de treskibede langhuse, der er støttet af 
Kulturstyrelsen. Dette projekt omfatter videreudvikling 
af metoden, ensartede måder at foretage prøvetagning 
og prøvematerialets beskaffenhed for at skabe en større 
7 Der er naturligvis muligheden for spildt korn og ældre korn, der 
kan komme ned i stolpe hullerne. Det er formentlig ikke særlig tit og 
hvis kornet kun er 20-50 år gammelt er det stadigvæk lavt i forhold til 
trækul, hvor årringene midt i en stamme kan være 100-300 år ældre 
end fældningstidspunktet. Anderledes ser det ud med kun et enkelt 
korn i stolpehullet, som formentlig kan stamme fra alle perioder.
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gøre i Citytunnelprojektets dateringsstrategi: ”Att ytifrån 
denna enda datering per hus placera husen i mest san-
nolika århundrade är bara möjligt med skygglappar och 
skohorn” (Welinder 2009, 131).
5.2.5 Diskussion af fejlkilder
For at teste 14C-resultaterne af materiale fra et jernalder-
hus’ stolpehuller, har Museum Sønderjylland i forbindel-
se med deres 14C-projekt foretaget en test9. På lokaliteten 
Teglgård (MKH 1596 – Teglgård, Vonsild sogn, sb. nr. 
170707-42) er der udgravet en gård med et hovedhus, der 
findes i tre faser, men ingen af husene overlejrer hinan-
den. Fra hus 1 fra yngre jernalder (typologisk) blev der 
udtaget ni prøver til analysemateriale fra ét stolpehul for 
at teste, om materialet i stolpehullet har en enslydende 
datering. Som sammenligning blev der udtaget prøve-
materiale til en 14C-datering fra to andre stolpehuller, der 
også hører til huset. De ni prøver fra samme stolpehul 
samt de to andre 14C-dateringer er vist på fig. 5.2. Her 
kan man se, at de ni resultater dækker perioden fra 220 e. 
Kr. til 590 e. Kr., og at de to øvrige 14C-resultater fra hus 
1 er dateret til 136-262 e. Kr. og 250-389 e. Kr. 
Almindeligvis tager arkæologer kun én prøve fra hvert 
stolpehul og får dateret maksimalt tre prøver fra tre for-
skellige stolpehuller, der tilhører samme hus. Resultater 
fra ovenstående prøver viser, at der stort set var materiale 
fra hele bopladsens levetid, så hvis man kun havde taget 
en eller to prøver, kunne man have risikeret, at prøven 
var rigtig fin (svarende til hvad man forventede) eller 
rigtig forkert (i forhold til forventning). 
9  Stor tak til Museumsinspektør Per Ethelberg, Museum Sønderjyl-
land, for at lade mig anvende resultaterne af de 11 analyser samt med 
hjælp til at fremskaffe beretning og planer.
Selvom mængden af 14C dateringer foretaget efter år 2001 
er steget betragteligt, har det langt fra løst alle problemer. 
Et væsentligt kritikpunkt ved de 14C-daterede huse er, at 
der især for daterede huse før 2001 kun er foretaget en 
enkelt analyse af hvert hus. Som nævnt tidligere giver det 
en meget usikker datering af et hus, hvis der kun er fore-
taget en 14C datering af prøvemateriale fra et stolpehul. 
Det gælder i særdeleshed, hvis den ikke kan bekræftes 
af en allerede opstillet hustypologi, hvor 14C-dateringen 
passer til den typologiske datering.
Som det fremgår af listen i fig. 5.1 er der kun sjældent 
foretaget mere end en datering fra hvert hus indtil 2001. 
Herefter ser billedet bedre ud, hvor de fleste af husene 
har to til tre analyser af materiale fra stolpehuller. Grun-
den til at det alligevel er valgt at skæve til de enkeltstå-
ende dateringer er, at de i mange tilfælde bekræfter den 
opstillede hustypologi – og derved kan 14C-dateringer i 
nogle tilfælde bekræfte den typologi der er fremlagt uden 
at være bundet af dateringerne på forhånd. I den opstille-
de typologi har en 14C-datering af et hus ikke ændret på 
husets typologiske placering, men en naturvidenskabelig 
datering kan understøtte og korrigere en allerede opstillet 
hustypes datering.
I yderste kolonne i listen fig. 5.1 er der noteret, hvis huset 
har kunnet placeres typologisk. Som det kan ses er der 
ofte overensstemmelse mellem den typologiske placering 
og den naturvidenskabelige datering, hvilket må siges at 
være et solidt fundament for begge dateringsmetoder.
Som en konklusion på ovenstående kan man kun være 
enig i Welinders udsagn om, at det er at spille hasard, når 
man anvender en enkelt 14C-datering som grundlag for 
en tidsmæssig placering af huset, som man har valgt at 
Datering af Huse Teglgård Hus 1
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Fig. 5.2 14C datering fra Teglgård.
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5.2.6 14C-daterede huse fra Roskilde
I 2016 publicerede Kastholm (Kastholm 2016) en oversigt 
over de arkæologiske husplaner, der er blevet 14C-dateret 
i Roskilde Museums område, fortrinsvis omkring Roskil-
de Fjord. Huse med 14C-dateringer fra Lejre er publiceret 
af T. Christensen (Christensen 2015). I artiklen fremlæg-
ges husene med en plan over både hus og dateringen ved 
siden af, så det er nemt at danne sig et overblik over hu-
sene og deres 14C-datering.  Der er 14C-daterede huse fra 
senneolitikum og ældste bronzealder og frem til 14C-date-
rede huse fra vikingetid, i alt 32 daterede husplaner samt 
11 grubehuse (Kastholm 2016, 75). Hvis vi ser bort fra 
alle forbehold med hensyn til samtidigheden af daterin-
gen af prøvematerialet og huset dækker husene hele peri-
oden og giver et overblik over husenes udvikling.
Det var tilstræbt at tilvejebringe mindst tre 14C-daterin-
ger fra hvert hus (Kastholm 2016, 77), hvilket ikke altid 
kunne lade sig gøre. Enten på grund af økonomien eller 
fordi prøvematerialet ikke var til stede i de floterede jord-
prøver fra stolpehullerne. Oversigt over prøvematerialet 
og dateringerne for de enkelte huse kan ses i tabel 1 side 
98-99 i Kastholm 2016. I tabellen fremgår det, at hele 
14 husplaner er blevet dateret på basis af kun en enkelt 
14C-datering, hvorimod18 huse har to eller tre dateringer 
(hus 1 fra Trekroner St. SØ har hele fem 14C-dateringer 
knyttet til huset). Sammenholder man hele den kildekri-
tiske del i ovenstående afsnit og Welinders betragtninger 
om at anvende dateringer af huse baseret på kun en en-
kelt 14C-datering, kan de 14 daterede huse ikke anvendes 
som fikspunkter i en kronologisk oversigt, og kan kun 
med forsigtighed anvendes som støtte i en typologisk 
gennemgang af husene. Men det er yderst prisværdigt, at 
husene bliver publiceret med de absolutte dateringer de 
har og således giver andre forskere mulighed for at tage 
stilling til materialet.
5.2.7 14C-daterede huse fra Køge
I tidligere Køge Museums område (nu Museum Sydøst-
danmark) har man i flere år foretaget en storstilet indsats 
for at få så mange 14C-dateringer som overhovedet mu-
ligt, og dermed danne grundlag for en kronologi for stol-
pebyggede konstruktioner10. Materialet er ikke publiceret 
endnu. 
Kataloget består af flere hundreder af huse og består af 
en grundplan over huset, oversigt over udvalgte daterin-
ger og et dataark med udvalgte mål. Udvalgte dateringer 
betyder i denne sammenhæng, at hvis der er dateringer, 
der ligger meget langt fra det forventede, er dateringen 
10  Stor tak til cand.mag. Sune Villumsen for at lade mig anvende 
hans store database og katalog over huse med 14C-dateringer.
I Uppsala-projektet i Sverige er der også foretaget test 
af 14C-dateringerne, og Göthberg giver en lang række 
eksempler på dateringer af f.eks. korn, som langt fra har 
samme datering, som det hus, man ønsker at få dateret 
(Göthberg 2007, 404).
Ovenstående viser eksempler på fejlkilder når man an-
vender resultaterne fra en 14C-analyse, og hvor forsigtig 
man skal være, når man skal bruge resultaterne. Det 
betyder ikke, at vi ikke kan anvende 14C-analyser, for der 
er som udgangspunkt ikke noget i vejen med metoden og 
de resultater, som den giver (når man tager hensyn til, at 
det er en statistisk metode). Men det er prøvematerialet, 
der bliver dateret og det er langt fra sikkert, at prøvema-
terialet er samtidigt med huset. Det skisma sammenholdt 
med at dateringerne kan bruges virkelig ukritisk giver 
arkæologien problemer. For er huse der er placeret ud 
fra en række 14C-dateringer i orden/korrekte, når man 
bare har huse nok med samme datering? Her tænkes især 
på Ragnesmindehuse som Museum Sydøstdanmark har 
fremlagt på ODM’s faglige orienteringsmøde november 
2016 (Villumsen mundtligt), som tydeligt viste huse, der 
lå ret tidligt i forhold til de huse, som er typologisk place-
ret i denne afhandling. Dette problem vil blive beskrevet 
i kapitel 10.2.7.5. Et andet eksempel er ti enslydende 
14C-dateringer fra et hus’ stolpehuller – kan de datere 
andet end huset? Det diskuteres i kapitel 10.4.11.
Welinder (Welinder 2009,130-131) beskriver en anden 
situation, som er kildekritisk meget relevant. Det er en 
diskussion om 14C-dateringer af korn fra husets anvendel-
sesperiode. Korn er naturligt kommet til huset som mad 
i husets levetid. Kornet er blevet brændt ved madlavning 
eller ved ildstedet og er kommet ned i stolpehullet ved 
senere dyrkning af området eller ved fjernelse af stolpen.
Korn er imidlertid også brændt på samme lokalitet i for-
bindelse med en tidligere bebyggelse, og de brændte korn 
fra den bebyggelse ligger i samme jord. Således kan 100 
års eller 1000 års gamle korn lande i samme stolpehul 
og derved potentielt være med til at datere huset. Det er 
naturligvis en tænkt situation, men den er slet ikke urea-
listisk. Almindeligvis opfatter arkæologer korn som det 
bedste materialevalg, da det har en kort egenalder.
Derimod bør det være mere sikkert, hvis huset er brændt, 
og der er et brændlag over huset, som måske kommer ned 
i stolpehullerne hvor stolperne bliver hevet op. Ved et så-
dant tilfælde burde der være større chance for at kornene 
er samtidige med huset.
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ne frigøres med lys (Mejdahl 1995, 2). Både ved TL og 
OSL foregår dateringen ved, at man for hver mineralfrak-
tion (kvarts- eller feldspatkorn) finder sammenhængen 
mellem luminiscens-signalet og den bestråling, prøverne 
modtager. Dette sker ved, at man giver forskellige portio-
ner af prøven forskellige strålingsdoser (betastråling) og 
måler de signaler, der udsendes, når prøverne opvarmes 
(TL) eller bestråles med lys (OSL).
Sammen hængen mellem signal og bestrålings dosis 
fremkommer på følgende måde: Først måler man ”det 
naturlige signal”, der svarer til den dosis, som prøven har 
modtaget i naturen siden brændingen. Dernæst bestråler 
man denne ene prøve med forskellige doser. Til slut må-
ler man signalet for hver bestråling. Det har imidlertid 
vist sig, at prøvernes følsomhed for stråling ofte ændrer 
sig under måleproceduren, og dette kan føre til alvorlige 
fejl. Det er forholdsvist simpelt at måle, om der sker en 
ændring ved måling af de doser, man giver i laboratoriet; 
man kan blot give samme dosis tre gange og se, om de 
tre tilsvarende signaler er ens. Hvis de ikke er ens, kan 
man korrigere for fejlen. Men da den største ændring som 
regel sker ved den første måling af det naturlige signal, 
kan den ikke måles så let. Det betyder, at der er en væ-
sentlig usikkerhed ved de prøver, der er dateret ved hjælp 
af OSL-metoden.
Udviklingen af metoden betød, at man kunne anvende 
langt mindre prøvemateriale. Ved TL kræves en ret stor 
prøvemængde, ca. ét gram, af de forskellige fraktioner, 
hvilket svarer til et samlet prøvemateriale på ca. 200 
gram, mens OSL kun kræver en mængde prøvemateriale 
på 10 mg, svarende til en prøvemængde på 25-30 g. 
SARA
Sidste udviklingsskridt indenfor luminiscens-datering 
er SARA-metoden (”single aliquot regeneration - added 
dose)12. Metoden er en variant af OSL. Den har den for-
del, at den eliminerer nogle af de usikkerheder, som OSL 
viste sig at have. SARA-metoden blev udviklet i forvent-
ning om at føre til en markant forbedring af daterings-
nøjagtigheden. Metoden blev testet på prøver fra et antal 
anlæg, som i forvejen var dateret med 14C-metoden og 
ved hjælp af dendrokronologi, hvilket gav prøveresultater 
med god overensstemmelse mellem SARA-dateringer og 
de uafhængige dateringer13.
12  SARA-metoden var det sidste udviklingstrin indenfor lumi-
niscens-datering, som blev brugt til datering af materiale fra huse i 
Københavns Amt. Metoden har udviklet sig væsentligt siden, men de 
nyeste er desværre ikke afprøvet på et dansk arkæologisk materiale. 
Venligst oplyst af tidligere leder af luminiscens-laboratoriet Andrew 
Murray.
13  Tabel 1 fra Mejdahl 1995
ikke medtaget, f.eks. id-nummer 368, hvor der er en me-
get ung datering, der ikke passer med den arkæologiske 
datering.
Der er lagt et kæmpe arbejde i at skaffe så mange date-
ringer som muligt, og de mange dateringer kan helt sik-
kert bidrage til en etableret hustypologi for husene i Køge 
og i Sydsjælland. Næsten alle huse har flere dateringer.  
14C-dateringer fra Køge-området vil blive diskuteret i 
forbindelse med Ragnesmindehusene i kapitel 10.2.7.5.
5.3 Termoluminiscens-datering (TL) og lumi-
niscens-dateringer (OSL og SARA)
TL-metoden blev præsenteret i Danmark i 1977 som 
naturvidenskabelig dateringsmetode efter en række ame-
rikanske forsøg, der startede i 1950’erne (Mejdahl et. al. 
1979). Det skete i forbindelse med oprettelsen af Forsk-
ningsrådenes Arkæometriprojekt i 1977 med ingeniør, 
mag.scient. Vagn Mejdahl som leder.
Efter Mejdahls død i 1997 overtog Andrew Murray arbej-
det med termoluminiscens-dateringer, men metoden bli-
ver kun sjældent anvendt i arkæologiske sammenhænge 
og Risø foretager ikke længere dateringer baseret på me-
toden. I hvert fald ikke for arkæologisk prøvemateriale.
5.3.1 Oversigtlig gennemgang af metoden
Luminiscens-datering bygger kort fortalt på det forhold, 
at kvartskorn, f.eks. i lerklining, keramik og brændte 
sten11, ophober stråling fra omgivelserne. Den akkumu-
lerede stråling frigøres (nulstilles) i form af lys ved 
opvarmning over en vis temperatur. Herefter fortsætter 
ophobningen fra nul. Ved at måle den frigjorte energi 
efter kunstig opvarmning, og med viden om det årlige 
strålingsbidrag, kan alderen beregnes (Mejdahl et. al. 
1979, Adamsen og Boye 1989, Adamsen 1992). Metoden 
har siden dens introduktion i Danmark gennemgået en 
udvikling, der er nødvendig og naturlig for en ny date-
ringsmetode. Der er bl.a. gjort forsøg med at kontrollere 
prøvernes datering ved hjælp af 14C-metoden og dendro-
kronologien.
TL og OSL
Luminiscens-datering er en fællesbetegnelse for to date-
ringsmetoder, henholdsvis termoluminiscens (TL), hvor 
elektronerne frigøres ved opvarmning af mineralerne, el-
ler optisk stimuleret luminiscens (OSL), hvor elektroner-
 
11  Når man tolker publicerede - og måske ældre luminiscens-date-
ringer - skal man nøje gøre sig klart, hvilken metode, der er anvendt, 
og om prøvematerialet er sten, lerklining eller keramik. Mange da-
teringer af f.eks. brændte sten giver en yngre datering end forventet. 
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Fig. 5.3 Alle luminscens-dateringer af materiale 
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f. Kr., og i førromersk jernalder 280 f. Kr. og 70 f. Kr. 
Udgraverne er tilfredse med dateringen, da tilsandingen 
forventedes at være sket et sted mellem yngre bronzeal-
der og ældre førromersk jernalder. Men blev man mon 
klogere af OSL-dateringerne?
Ovenstående er den eneste nyere anvendelse af OSL-da-
teringer indenfor arkæologisk forskning, men der foregår 
forhåbentlig stadig en udvikling og udforskning indenfor 
luminiscens-dateringer i Danmark, hvor de nok kan an-
vendes til en omtrentlig datering af netop jordlag, men en 
præcis datering af f.eks. brændt ler i et stolpehul giver en 
for usikker datering til at man vil kunne stole på daterin-
gen som en enkeltstående dateringsmulighed.
5.3.2 Huse dateret ved hjælp af TL, OSL eller SARA i 
Københavnsområdet
Indenfor bebyggelsesprojektet for Københavns Amt 
(1990’erne) blev der foretaget luminiscens-daterin ger af 
Konklusion
Hvis man skal konkludere på ovenstående, viser meto- 
den, at den formentlig er i stand til at foretage en lumi- 
niscens-datering af et givent arkæologisk materiale. Pro-
blemet er især, at der kun er foretaget luminiscens-date-
ringer i en forholdsvis kort periode, og en sådan metode 
har brug for omfattende forsøg og studier, før metoden 
kan anvendes rutinemæssigt uden andre ”hjælpe-date-
ringer”. Dernæst er det helt store problem, at metoden 
kun i ringe omfang anvendes i arkæologisk kontekst, 
men i højere grad anvendes til at datere jordlag og f.eks. 
dannelse af barriere-øer i Vadehavet (Madsen, Murray, 
Andersen & Pejrup, 2010). Dog er der foretaget en række 
OSL-dateringer af et flyvesandslag ved Baunhøj (Fisker 
2012, 144 f). Her undersøgte man, hvornår ardsporene 
var blevet forseglet af sand fra sandflugt ved hjælp af 
OSL-dateringsmetoden. Der blev udtaget fire prøver tæt 
ved siden af hinanden og de fire dateringer ligger dels 













































































































































Dette er langt fra den eneste datering der er ændret, men 
den giver et eksempel på de svagheder/usikkerheder der 
er ved luminiscens-dateringerne. Det er svært at have 
den helt store tiltro til resultaterne, for hvornår kan det 
tillades at bruge de dateringer, som arkæologen finder 
rimelige, og hvornår skal metodens resultater kasseres?
5.4 Arkæologiske dateringer 
- Relative dateringsmetoder
5.4.0 Indledning
Keramik er den mest almindelige fundtype i stolpehuller 
og affaldsgruber på jernalderbopladser i Danmark. Der-
for er det en kilde til undren, at der er publiceret så lidt 
keramik fra både bopladser og gravpladser. Man bør til-
stræbe, at den keramik, der trods alt findes på sjællandske 
bopladser, så vidt muligt publiceres, således at sammen-
ligningsgrundlaget øges. I denne afhandling er største-
parten af den daterbare keramik publiceret fra såvel huse 
som udvalgte affaldsgruber.
Det er meget begrænset, hvad der findes af oversigts-
værker med hensyn til keramik fra sjællandsk jernalder. 
Fra ældre jernalder og fra yngre romersk jernalder er der 
trods alt publiceret keramik fra bopladser og gravpladser 
(se kapitel 5.4.1 og 5.4.2) og der er også publiceret en 
typologisk udvikling fra førromersk til ældre romersk 
jernalder (’Liversage 1980). Fra yngre romersk jernalder 
er der en publikation om gravkeramikken fra Harpelev 
(Lund Hansen 1979). Men fra germansk jernalder er der 
et gabende stort hul hvad angår publicering af keramik-
materiale uagtet om det er boplads- eller gravkeramik. 
Lokaliteterne findes – de mangler blot at blive publiceret 
med det keramik, der er fundet i stolpehuller og i affalds-
gruber. Der sker dog en markant nedgang i mængden af 
keramik i stolpehullerne, når man kommer op i germansk 
jernalder. Det kan skyldes en øget brug af andet materiale 
end keramik, der ikke er så holdbart, f.eks. træ. 
5.4.1 Sjællandsk bopladskeramik (fig. 5.4)
Den indtil videre mest grundige analyse af keramik fra 
Sjælland i ældre jernalder er gennemført af D. Liversage 
(1980) med hans inddeling af sen førromersk jernalder og 
ældre romersk jernalder i seks faser: Trelleborg-, Rørby-, 
Hørup-, Nissehøj-, Gurede-, og Hemshøjgårdfasen. Der-
efter følger en gruppe fra tidlig yngre romersk jernalder 
repræsenteret ved Esbønderup- og Ganløse Almager-fa-
sen. Faserne er baseret på, hvad der er fundet i affalds-
gruber og affaldslag på de respektive bopladser, så man 
kan ikke tale om en typologi i ordets egentlige forstand. 
Den er baseret på mange samtidige eller omtrentlige sam-
tidige lerkar fra de enkelte bopladser, der er opstillet som 
en lang udviklingsrække.
et større antal huse. Der foreligger således 67 dateringer, 
hvor der er anvendt enten TL-, OSL- eller SARA-daterin-
ger (se liste på fig. 5.3). I adskillige tilfælde er den samme 
prøve blevet testet ved hjælp af forskellige metoder, og 
ofte med meget forskel ligartede resultater14. 
I samråd med Luminiscens-laboratoriet (V. Mejdahl 
og A. Murray) er der foretaget en prioritering af lumi-
niscens-dateringerne. Det betyder, at hvis den naturvi-
denskabelige datering understøtter den arkæologiske og 
den typologiske datering af huset, kan man formode, at 
luminiscens-dateringen er korrekt. Det er altid den typo-
logiske datering, der fastlægger husets datering og den 
naturvidenskabelige datering, der understøtter denne. 
Det siger noget om, at metoden var i sin spæde start, da 
end ikke lederen af laboratoriet var helt sikker på daterin-
gerne af materialet. Dateringerne er alligevel medtaget i 
denne afhandling, fordi de repræsenterer et fagligt forsøg 
med nye dateringer og for at vise, at der er lige så mange 
luminiscens-dateringer, der passer til den typologiske 
datering som der er 14C-dateringer, der passer til husets 
typologiske datering.
5.3.3 Kan luminiscens-dateringerne anvendes?
Der er mange tilfælde, hvor den samme prøve er blevet 
testet ved hjælp af henholdsvis TL, OSL og SARA med 
meget forskel ligartede resultater. Forskerne bag metoden 
har selv givet udtryk for at nogle dateringer, der er udført 
ved hjælp af OSL viste sig at være usikre, mens den mest 
sikre metode er SARA-metoden. Mange af de dateringer, 
der blev gendateret ved hjælp af SARA-metoden afveg i 
voldsom grad fra tidligere dateringer.
Hus 419 (lokalt nr. 9/IX) er et eksempel på ændrede lu-
miniscens-dateringer:
Hus 419, tagbærende stolpehul ZL, har afgivet en større 
mængde lerkarskår til dateringen. I marts 1987 modtog 
Københavns Amtsmuseumsråd (Kroppedal Museum) 
en TL datering på 480 ±100 e. Kr. Denne datering bliver 
korrigeret i september 1987 til 240±150 e. Kr. I 1996 
bliver der foretaget en ny datering på samme prøvemate-
riale efter SARA-metoden, der resulterede i en datering 
på 705±150 f. Kr. V. Mejdahl mener selv at den sidste 
datering er den mest korrekte, da den første datering blev 
udført på feldspat og disse prøver havde temmelig stor 
fading, mens SARA-dateringen blev udført på kvarts, 
som ikke har en stor fading. (Kilde: brevveksling mellem 
V. Mejdahl og Eliza Fonnesbech-Sandberg 11/3 1987, 
30/9 1987 og 8/8 1996).
14  Her gives eksempel på hus fra Torstorp Vesterby med mange 
dateringer samt også huse fra Lille Holmegård og fra Samsonspor
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der præsenterer keramik fra perioden 4. - 9. århundrede 
e. Kr. For Skånes vedkommende har O. Stilborg givet 
en oversigtlig præsentation af keramikformer i Skåne i 
forhold til Sjælland og øvrige Danmark i Järnålderen vid 
Öresund 2005 (Stilborg 2006).
5.4.1.1 Bopladskeramikkens typologiske inddeling  
i førromersk, ældre romersk og yngre romersk  
jernalder
Liversage har udelukkende publiceret keramik fra sen 
førromersk og ældre romersk jernalder og begyndelsen 
af yngre romersk jernalder. Liversage har som nævnt 
anvendt bopladsmateriale fra affaldsgruber eller fra 
kulturlag, hvor der kun er ganske usikre spor efter huse. 
Materialet er fundet ved gennemgang af arkiver og maga-
siner og er en del af det samlede materiale fra perioden. 
Liversage har også behandlet andre fund- og materia-
legrupper f.eks. jordfæstegrave, brandgrave, bopladser 
(35 lokaliteter), metalfund (fibler, nåle, våben), romersk 
import – udover den særlige fokus på keramikken. Liver-
sage inddeler keramikken i seks grupper, men tager ikke 
Når vi kommer op i yngre romersk jernalder og ger-
mansk jernalder er vi helt på bar bund med hensyn til 
sjællandsk bopladskeramik. Der findes simpelt hen ingen 
oversigtsværker og vi er nødt til at skele kraftigt til de 
studier, der er foretaget af gravkeramikken (se 5.4.3). Det 
drejer sig f.eks. om gravkeramikken fra Harpelev pub-
liceret af Lund Hansen 1976, gravkeramikken fra yngre 
romersk jernalder og ældre germansk jernalder publiceret 
af Nordling-Christensen 1956 og keramik fra ældre ger-
mansk jernalder publiceret af Mackeprang 1942. Det vil 
sige at den nyeste publikation om bopladskeramik er 38 
år gammel og den ældste oversigt er 76 år gammel.
På basis af forskningsniveauet på keramikområdet har 
det specielt for bopladskera mikkens vedkommende været 
nødvendigt at drage sammenligninger med publiceret 
keramik fra det øvrige Danmark og Skåne. Det drejer 
sig om C.J. Beckers publikation fra 1961 om keramik fra 
førromersk jernalder, S. Hvass´ monografi fra 1985 om 
Hodde med keramik fra førromersk jernalder, P. Siemens 
(red.) symposieberetning fra Esbjerg-området fra 1989, 
Absolutte år
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Fig. 5.4 Keramikkronologi på Sjæl-
land. Bemærk at ældre jernalders 
keramiktypologi er baseret på 
bopladsfund, hvorimod yngre jer-
nalder indtil vikingetid er baseret 
på keramik fra grave.
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En videreudvikling af keramikken fra Hemshøjgård ses i 
et materiale fra Esbønderup og fra Ganløse Almager, der 
placeres i yngre romersk jernalder C1a (lokaliteterne fra 
C1a kaldes ikke faser, men angiver en udvikling). Kera-
mikken er karakteriseret ved mere ensartede former og 
mange hankekar med båndører på skuldrene – en lede-
tråd fra keramik fra yngre romersk jernalder. Ornamen-
tik bliver mere almindelig og mere ensartet.
Liversage har opstillet keramikken fra seks forskellige 
lokaliteter og beskrevet de forskelle, som han kan se. 
Hvis man skal opsummere udviklingen sker der ændrin-
ger i randene for nogle kar, der sker ændringer i hankens 
form og der sker ændringer i de mest udbredte karformer. 
Ornamentikken er kun ganske overfladisk beskrevet, 
f.eks. er det svært at placere et lerkar ud fra beskrivelsen 
” ornamentikken bliver mere rig og mangeartet”(Liversa-
ge 1980, 203). Hvis man er så heldig at finde et randskår 
med fortykket rand, kan vi således placere det indenfor 
perioden førromersk/ældre romersk jernalder, men finder 
vi et uornamenteret sideskår, har vi ikke mange mulighe-
der for at placere skåret i nogen af ovenstående faser.
5.4.2 En diskurs - keramik fra ældre jernalder i Syd-
sverige
Ole Stilborg har med udgangspunkt i lokaliteterne på 
Vestkystbanen (Stilborg 2006, 152ff) undersøgt boplad-
skeramikken fra ældre jernalder i Skåne. Han har med 
det udgangspunkt forsøgt at foretage en sammenligning 
mellem den skånske og den sjællandske keramik for at 
få et billede af ligheder og forskelle, og resultatet er be-
mærkelsesværdigt. Han har udvalgt en række fænomener, 
som er karakteristisk for keramikken på Sjælland og i 
Skåne som f.eks. den fortykkede facetterede rand, de 
X-formede hanke, fingerindtryk på randen16, tilstedevæ-
relsen af fodbægre, kander og Nissehøj-bægre.
Det viser sig, at der er et minimum af sammenfald mel-
lem de karakteristiske træk. Dog skal det nævnes at 
lerblokke er almindelige både i Skåne og på Sjælland 
ligesom fortykkede mangefacetterede rande ses på begge 
sider af Øresund (Stilborg 2006, 171, Table 1). 
Resultatet er overraskende, men kan skyldes den man-
gelfulde publicering af keramik og den forholdsvis ringe 
typologi for keramikken begge steder. Men hvis bille-
det holder, giver det alligevel stof til eftertanke; det er 
16  Efter at have læst Stilborgs artikel 2006 gennemgik jeg et antal 
lerkarskår fra TAK 1581 Mosebjerg 3 hus 787 (lerkar fra husets kæl-
der). Deriblandt et enkelt randskår med fingerindtryk i randen. Der-
med er det første lerkar af denne type fundet på Sjælland. Men sikkert 
ikke det sidste.
stilling til om de skal opfattes som en egentlig typologisk 
udvikling:
Trelleborg fasen er placeret i midten af førromersk jer-
nalder: 
Karrene er slanke og høje. Randene normalt ufortykkede 
og på forrådskar hovedsageligt lige afskårede. De åbne 
skåle kan have vandret udfaldende rand. Skulderafsats 
lavere end i senere faser. Ornamentik er sjælden.
Rørby fasen er placeret i slutningen af førromersk jernal-
der:
Formerne mest som i Trelleborg, men lavere. Mange 
rande er fortykkede, men lange og opretstående, nogle af 
dem er facetterede. Blandt de grove kar er lige afskårede 
rande stadig almindelige. X-formede ører. Ornamentik er 
sjælden, men består af metopiske mønstre og båndmøn-
stre.
Hørup fasen er placeret i sen førromersk jernalder og er 
måske delvis samtidig med Rørby-fasen15:
Materialet er uensartet; kanden bliver erstattet af skålen 
og de fortykkede rande bliver kortere. Blandt den grove 
keramik ses både lige afskårede rande og forskellige for-
tykkede former. Ornamentikken som i Rørby-fasen.
Nissehøj fasen placeret i ældre romersk jernalder B1:
Den lille skål erstatter helt kanden. De typiske skåle var 
rundbugede uden ører, men små ophængningsører fore-
kommer. Kort fortykket og facetteret rand og en halsaf-
sats. Ornamentik ualmindelig og ret forskelligartet. Den 
findes stadigvæk mest på store fine krukker. 
Gurede fasen er placeret i ældre romersk jernalder B2:
De små skåle bliver mindre og kan være meget tyndvæg-
gede. Mange har ører, der udgår fra karrets rand. En del 
af dem er ornamenterede. Fodbægre dukker op. Halsaf-
satsen enten mangler eller er udartet. De fleste forrådskar 
har fortykket rand. Ornamentikken synes at blive mere 
almindelig og zig-zag-mønstre foretrækkes.
Hemshøjgård fasen er placeret i ældre romersk jernalder 
B2b/yngre romersk jernalder C1a:
Fodbægrene fortsætter og de små skåle fra Gurede fa-
sen fortsætter, men facetterede rande ses ikke mere og 
bikoniske former viser sig. X-formede ører er nu blevet 
til H-formede ører. Ornamentikken bliver mere rig og 
mangeartet.
15 S. Sørensen forholder sig kritisk til Liversage’ materiale, da han 
mener, at der ikke er tale om en grube med et sluttet fund men at der 
formentlig er tale om udgravning af dele af et kulturlag (akkumuleret 
fund) (Sørensen 2000, 46).
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almindeligt accepteret, at keramik er produceret i den 
husholdning, hvor den skal bruges eller i hvert fald blandt 
de gårde, der ligger inden for en gårdsbebyggelse eller 
landsby. Hvis keramikken antyder så forskellige karfor-
mer og karakteristiske præg kan det tyde på en udpræget 
regionalitet eller endda meget lokale traditioner, som man 




I en ældre publikation har M. Mackeprang beskæftiget 
sig med gravkeramikken fra yngre romersk og ældre 
germansk jernalder (Mackeprang 1942). Mackeprang 
sammenligner keramik fra store områder i Danmark (in-
klusive Sjælland) og kan opdele keramikken i to faser fra 
3. årh. e. Kr. og fra 4.-5. årh. e. Kr. Keramikken fra den 
senere del af yngre romersk jernalder er diskuteret af H. 
Norling-Christensen i publikationen af Haraldsted-grav-
pladsen (Norling-Christensen 1956).
Fælles for Norling-Christensen og Mackeprang er, at ke-
ramikformerne er diskuteret bredt uden hensyntagen til 
den regionalitet, som tydeligt er kommet til syne i yngre 
analyser (Lund Hansen 1976, Jensen 1979, Ringtved 1986 
og Ethelberg 1986, 1990).
Specialstudier af gravkeramikken fra yngre romersk 
jernalder (C1a-C2) fra Sjælland er gennemført af Lund 
Hansen i forbindelse med hendes fremlæggelse af Harpe-
lev-gravpladsen (Lund Hansen 1976). Lund Hansens 
keramikkronologi bygger på en udvikling i karformer 
og deres kombination med andre genstande. Om udvik-
lingen holder skal ikke diskuteres her, men det skal blot 
nævnes, at det er nærmest umuligt at anvende seriationen 
på et så fragmentarisk materiale, som de lerkarskår, der 
ender i stolpehullerne fra et hus.
Den seneste fremlæggelse og bearbejdning af lerkar fra 
yngre romersk jernalder er foretaget af Oldenburger (Ol-
denburger 2009, 81-113). Hans præliminære opstilling 
af keramikken bygger på veldaterede jordfæstegrave fra 
yngre romersk jernalder C1b-C3 fra den københavnske 
Vestegn, i alt syv gravpladser med en samlet mængde 
lerkar bestående af 86 kar, heraf indgår de 73 i undersø-
gelsen. Oldenburger har ikke fremlagt en typologi, men 
har publiceret keramikken fra perioderne yngre romersk 
jernalder C1b-C2, C1b, C1b2, C2, C3 og ældre germansk 
jernalder.
Det der gør Oldenburgers iagttagelser brugbare for bo-
pladskeramikken er, at han har studeret brugsspor på 
gravkeramikken og kan se, at det ikke er keramik, der er 
produceret til gravbrug, men at lerkarrene var fremstillet 
til daglig brug blandt andet ud fra slidspor på bunden 
(Oldenburger 2009, 82), og på et tidspunkt i deres levetid 
er keramikken endt i gravene. 
5.4.4 Kan gravkeramikkens dateringer anvendes på 
bopladserne?
Når vi ser på ovenstående afsnit om inddelinger af jernal-
derkeramik på Sjælland er det et ret sparsomt resultat. Og 
når hele Sjælland er medtaget som en samlet udvikling 
af karformer, ornamentik og specielle udformninger af 
randene, er det formentlig et alt for stort område, da regi-
onal eller helt lokal keramiktradition kan give forskelle i 
udviklingen (Oldenburger 2009, 105).
Når Oldenburger alligevel skal fremhæves, er det af føl-
gende grunde: 
• Han har publiceret samtlige karformer fra de syv lo-
kale gravpladser fra yngre romersk jernalder og har 
opstillet dem i en udviklingsrække baseret på date-
ringer af gravene ved hjælp af fibler, kamme og andre 
genstande. 
• Han har undersøgt brugsspor og kan se, at karrene 
ikke er fremstillet til dødekult, men at de har været 
anvendt i husholdningen, inden de endte i graven som 
beholder for mad og drikke. 
Desværre er der ikke én beretning fra Kroppedal Mu-
seum, hvor udgraveren har anvendt keramik fra Olden-
burgers udviklingsrække som referencemateriale eller 
dateringsramme og der er endnu ikke henvist til et eneste 
af de publicerede lerkar i beretningerne. Om det er et 
udtryk for at de ikke kan anvendes, eller om keramikda-
teringerne er nedprioriteret i beretningsskrivningen skal 
være usagt.
5.4.5 Keramik i stolpehuller og gruber
Placeringen af keramik og andre daterbare genstande i 
stolpehullerne fra huse er vigtig at iagttage. Keramik, der 
ligger i stolpeaftrykket er formentlig samtidig med huset, 
hvorimod keramik i det omgivende stolpehulsfyld kan 
være enten samtidig med eller ældre end huset (fig. 5.5).
Keramik fra affaldsgruber; der ligger i nærheden af huse, 
giver problemer. Her er det ikke muligt at dokumentere 
om keramik fra én grube tilhører det ene eller det andet 
hus på en lokalitet med bebyggelseslevn fra mange pe-
rioder. Som udgangspunkt bør man ikke bruge keramik 
fra gruber til at datere nærliggende huse. Undtagelsen er 
helt ”rene” pladser, der kun repræsenterer en fase eller en 
arkæologisk periode. Kun på sådanne lokaliteter er det 
valgt at anvende keramik fra gruber til datering af husene 
(f.eks. Lille Holmegård felt 10 (fig. 1 nr. 25).
Det er altid en vurderingssag, når det skal afgøres, hvilke 
kriterier, der kan bruges til datering. Det er derfor vigtigt  
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Fig. 5.5 Fund fra stolpehuller og deres daterende betydning. 1 I et kulturlag er keramikskår A et ældre skår og B er et 
nyt keramikskår. 2 Et hus bygges og fundene blandes. 3 Huset nedlægges og husets stolper trækkes op. Lerkar C fra 
husets brugsperiode falder ned i stolpeaftrykket. 4 Slutsituation (fundsituation).
5.6 Stratigrafier 
Stratigrafi på en arkæologisk lokalitet, såvel vertikal som 
horisontal, er særdeles væsentlig for at låse rækkefølgen 
af husene fast. Stratigrafiens specielle dateringsværdi er 
en rumlig relation. Stratigrafi handler om at genstande 
eller andre arkæologiske enheder aflejres eller deponeres 
ovenpå hinanden. Hvis lagfølgen ikke, rent kildekritisk, 
er problematisk, er det overvejende sandsynligt, at de 
øverste genstande er deponeret senere end de underlig-
gende. Derimod siger lagfølgen ikke noget om den kro-
nologiske spændvidde (Gräslund 1974, 34).
5.6.1 Horisontal stratigrafi
Begrebet horisontal stratigrafi er opstået i forbindelse 
med arkæologiske undersøgelser af større gravfelter fra 
ældre jernalder (Gräslund 1974, 38). På gravpladserne 
kunne man iagttage, at gravfeltet udviklede sig eller vok-
sede fra de tidligste anlægger-grave i et fastlagt system. 
Gravene blev anlagt i direkte sammenhæng med de tid-
ligere anlagte i rækker eller i cirkler. Man anvendte så-
ledes gravenes placering som indicium på, at udaterbare 
grave kunne dateres ud fra de daterbare grave de lå ved 
siden af (Gräslund 1974, 38).
Horisontal stratigrafi kan som udgangspunkt ikke bruges 
som dateringsmetode, men kan i højere grad anvendes til 
dokumentation af samtidighed; hvis et hegn binder flere 
huse sammen og dokumenterer, at husene har været i 
brug på samme tid kan man sige, at den horisontale stra-
tigrafi viser, hvilke anlæg og konstruktioner der er sam-
tidige. Placeringsmæssigt kan det modsatte udelukke at 
to huse er samtidige, hvis de ligger på samme sted, selv 
uden at stolpehullerne fra de respektive huse rent fysisk 
skærer hinanden. Her kan man ud fra beliggenheden ad-
skille de to huse, men deres indbyrdes kronologi kan ikke 
afgøres og det kan heller ikke afgøres om der er 30 eller 
300 år mellem de to huses levetid (fig. 5.6).
altid at angive hvilke kriterier, der ligger til grund for en 
given datering.
5.5 Andre genstande i stolpehuller
De mest hyppige genstande i stolpehulsfyldet er rester af 
brændt lerklining fra huset eller fra tidligere huse, flintaf-
slag fra forskellige perioder af både sten- bronze- og jer-
nalderen eller forskellige redskaber af flint. Lerkliningen 
kan ikke anvendes til en relativ datering, og flintafslage-
ne bliver måske registreret og gemt, men er endnu ikke 
blevet underkastet en undersøgelse. Der kan være knu-
sesten i fylden, der ikke kan dateres nærmere end oldtid. 
Redskaber af flint (økser, skrabere, knive) bliver registre-
rede, og de kan i nogle tilfælde være lagt forsætligt ned 
i stolpehullet og betragtes da som et husoffer, hvor den 
ofrede genstand er meget ældre end huset (Carlie 2004). 
Sjældent ses fragmenter af kværnsten. Fragmenter af 
skubbekværne giver en meget bred dateringsramme, hvor 
fragmenter af drejekværne giver en lidt mere præcis da-
tering, da de først kommer til Danmark fra Romerrigets 
område i 3. årh. e. Kr. Således kan man i det mindste 
give en ”ante quem-datering”. 
Der kan være enkelte genstande af jern, bronze eller ben 
i stolpehulsfyldet, men metallerne og ben-materialet er 
oftest i så dårlig stand, at det ikke er muligt at bestemme, 
hvad det har været. Dertil kommer, at samtidigheden med 
huset altid kan diskuteres.
Indimellem – især i huse af Høje-Taastrup type – kan der 
være nedsat et husoffer i forbindelse med bygningen af 
huset. Det kan være små miniaturelerkar eller en flintøk-
se. Den handling, at sætte et offer ned i et stolpehul som 
værn mod ulykker, må være samtidig med huset, men 
genstanden er ofte langt ældre end huset. Det blev især 
tydeligt ved gennemgang af husenes typologiske pla-
cering i forhold til husofrene, at der ofte var tale om en 
antikvitet (se kapitel 10.3.17.2). 
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Fig. 5.6 To muligheder for horisontal stratigrafi: husene ligger så tæt, at de umuligt kan have stået på samme tids-
punkt og huse der ligger oveni hinanden uden at nogle af stolpehullerne skærer hinanden.
Fig. 5.7 Vertikal stratigrafi. Stolpehuller fra det yngste 
hus er gravet ned i et ældre hus’ stolpehuller med strati-
grafi i fladen og i snit.
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”This quest for chronology and linear orders has had a 
long-lasting effect on the archaeological profession and 
it has created an enormous pressure on archaeologists 
to date whatever man-made they have understood to 
be a phenomenon contextually limited or anchored in 
time and space. For this reason, for quite a while, field 
archaeologists used to secure material for 14C tests in 
order to date settlement remains represented by pits and 
holes filled with soil which occasionally contained pieces 
of charcoals considered to be more or less contemporary 
with the hole i.e. considered to be the result of work on a 
settlement.”
…..”Large excavations e.g. in connection with the con-
struction of the infrastructure would result in more than 
a hundred 14C dates which indicate the not surprising, 
but still overwhelming probability that different periods 
were represented in the material. In some cases, it would 
seem that the only value of the date was the date itself” 
(Herscend 2009, 20ff).
Det virker som om, at det at have en 14C-datering er målet 
i sig selv, og at der simpelt hen ikke er skarp kildekritisk 
holdning til tolkningen af resultaterne. For arkæologer 
gør, som Herscend beskriver det: Vi anvender et mere 
eller mindre tilfældigt stykke trækul eller andet brændt 
materiale fra et stolpehul, som enten er samtidig med 
huset eller også er det ikke, og resultatet af den analyse 
bliver det vigtigste resultat fra hele udgravningen. Ar-
kæologers anvendelse af naturvidenskaben burde være 
langt mere kritisk og der skal i det hele taget være langt 
større fokus på, hvor naturvidenskaben bliver anvendt, 
på hvilke lokaliteter det kan give mening at foretage ana-
lyser og hvordan vi tolker resultaterne. Ellers bliver det 
udelukkende ”jagten på det absolutte årstal” mere end en 
kulturhistorisk undersøgelse.
Men skal man helt undlade - som på den store byhøjs-
gravning Nørre Hedegård17 - at foretage naturvidenskabe-
lige dateringer? Det synes heller ikke at være vejen frem, 
selvom man må medgive, at naturvidenskabelige daterin-
ger for huse der ligger i en så tæt og sikker sekvens som 
husene på Nørre Hedegård ikke vil give meget mening, 
når man sammenholder med de svingninger/krøller der 
er på 14C-kurven for den periode. Men den arkæologiske 
forskning var nok ikke blevet beriget eller klogere af en 
række 14C-dateringer, som man i bedste fald skal forkla-
re/bortforklare forskning var nok ikke blevet beriget af 
en række 14C-dateringer, som man i bedste fald skal for-
17  Der er kun foretaget tre TL-dateringer af flyvesandslag under 
dyrkningslaget med en datering på 12.000 før nu og to dateringer af 
sandet over dyrkningslaget, der blev dateret ca. 300 f. Kr. Da denne 
datering var for gammel i forhold til keramikdateringerne er denne 
datering udeladt i analyserne (Runge 2009, 56).
5.6.2 Vertikal stratigrafi
En vertikal stratigrafi, hvor et stolpehul fra hus 1 er gra-
vet ned i et stolpehul fra hus 2 (stolpehullerne skærer 
hinanden) er en helt oplagt og sikker måde at fastlægge 
husenes indbyrdes rækkefølge. Et sådant fundbillede er 
meget vigtigt at tolke korrekt, og en hjælp hertil kan være 
stolpehullernes fyld. Helt lyse og næsten sterile anlæg er 
oftest ældst, medens mørke og humusfyldte stolpehuller 
gerne er yngre på grund af den mellemliggende tids op-
hobning af affald på bopladsen, som kommer med ned 
i stolpehuller fra yngre huse. Det er nu oftest således, at 
fylden fra stolpehullerne er meget ens, men det gør det 
kun endnu vigtigere at være omhyggelig med registrering 
af nedgravningerne: Hvilket stolpehul er gravet ned i 
hvilket stolpehul og dernæst en meget grundig beskrivel-
se af deres indbyrdes forskellige stolpehulsfyld. En sådan 
dokumentation er virkelig vigtig, når det drejer sig om 
den indbyrdes relation mellem husene (fig. 5.7). Ligesom 
med horisontal stratigrafi kan man ikke afgøre, om hus 2 
er anlagt 500 år efter hus 1, eller om huset er en direkte 
efterfølger af hus 1.
5.7 Opsummering og konklusion
Når man skal opsummere og konkludere afsnittet om 
både absolutte og relative dateringer må essensen være: 
Mere forskning og flere analyser.
De naturvidenskabelige dateringer er stort set repræ-
senteret ved 14C-dateringer. De ældre TL-, OSL- og SA-
RA-dateringer må anses for at være udfaset, indtil der 
kommer en ny forsker og en ny drivkraft, der kan bringe 
metoden videre indenfor arkæologisk materiale. Dendro-
kronologi er som udgangspunkt ikke anvendelig på det 
eksisterende kildemateriale fra jernalderens stolpehuller.
At 14C-metoden er anvendelig og pålidelig må betragtes 
som et faktum. Langt hen ad vejen har trækullet eller 
kornet den alder, som prøven viser. Problemet er prø-
vetagningen, konteksten, anvendelsen og tolkningen af 
resultaterne. Her må arkæologerne blive bedre til at ud-
vælge det rette objekt, være kritiske og konsekvente, når 
der udvælges prøvemateriale og være langt mere kritisk, 
når man anvender resultaterne. Man kan kun være skep-
tisk overfor en huskronologi, der bliver opstillet på bag-
grund af 14C-daterede huse, der oftest kun har en enkelt 
datering, hvor husene bliver placeret efter hinanden med 
det oplagte resultat, at så har vi en huskronologi, hvori 
der kan indplacere huse nu og i fremtiden.
Jeg er meget enig med F. Herscend, der beskriver arkæo-
logers holdning og anvendelse af 14C-dateringer på denne 
måde:
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Kapitel 6 Metodiske over- 
vejelser
6.0 Indledning
For at skabe en sikker kronologi må man have et stort 
materiale og en god metode (Montelius 1903, 2).
Det teoretiske grundlag for min metode er, at husene kan 
udskilles i typer og grupper ud fra forskelle i husenes 
målbare parametre. Først efter at hustyperne og grupper-
ne er defineret er der tilknyttet de relative og absolutte 
dateringer, der er knyttet til husene, der oftest understøt-
ter typens placering, men nogle gange ikke. Det er en 
klar prioritering, at det er en ren arkæologisk typologi, 
der opstilles, som derefter sammenkobles med andre da-
teringer. 
Der er ligeledes knyttet sociale kontekster til nogle af 
hustyperne, men det er først sket efter inddelingen af ty-
pen ud fra husenes mål. Vidnesbyrd om sociale forskelle 
i hustyperne betragtes som en sekundær og beskrivende 
inddeling og ingen hustyper er inddelt ud fra sociale for-
hold (størrelse, særlig arkitektur m.v.).
6.1 Basis for hustypologien
Den grundlæggende basis for hustypologien er kvantitati-
ve parametre (mål og målbare forskelle) for det treskibe-
de langhus fra førromersk til yngre germansk jernalder. 
Materiale til typologien er et udvalg af de treskibede 
langhuse, som er udgravet indenfor Kroppedal Museums 
ansvarsområde (før 2001 Københavns Amtsmuseumsråd 
under Søllerød Museum) indenfor perioden 1984-2017. 
For at kunne anvende alle mål og målbare data og for 
at kunne sammenligne og sammenstille alle data er der 
anvendt en Access-database (se kapitel 6.4 og bilag 3), 
hvori der er indtastet informationer fra 818 huse, heraf er 
220 huse med 2 sæt tagbærende stolper. 
Antallet af erkendte huse i Københavnsområdet er langt 
større end de 818 huse og antallet vokser hele tiden, hvil-
ket gør det til et større arbejde at følge med de mange 
udgravninger og gennemgå alle hustomter. Som udgangs-
punkt er alle huse, der er udgravet i det gamle Køben-
havns Amt indtil år 199818 med i databasen, og derudover 
er kun huse fra udvalgte lokaliteter medtaget, hvis de har 
haft betydning for en mere komplet hustypologi, eller 
hvis en hustype rent antalsmæssigt er svagt repræsen-
teret. Alle nyere udgravede huse med 14C-dateringer er 
18  Alle treskibede huse i undersøgelsesområdet, der er udgravet 
inden 1998 er indtastet i databasen med få undtagelser som f.eks. huse 
på lokaliteter, der ikke har været tilgængelige eller helt ubearbejdede. 
Det drejer sig f.eks. om Torstorp Vesterby og Torstorp Nørreby. Fra de 
to lokaliteter indgår kun udvalgte huse.
klare/bortforklare i forhold til husrækkefølgen på Nørre 
Hedegård.
De seneste ti år har især ét museum systematisk arbejdet 
med 14C dateringer og deres kontekst med husene, og det 
er Museum Sønderjylland. Her har museet i et storstilet 
projekt foretaget systematiske udtagninger af prøver til 
datering af hustomter, da det har vist sig, at der er store 
uoverensstemmelser mellem den etablerede hustypologi 
og de få resultater, der hidtil var fremkommet af huse, 
som var blevet 14C-daterede. En systematisk brug af 
14C-dateringer skal derfor medvirke til at justere hustypo-
logien i Danmark. (Museum Sønderjyllands arbejdsplan 
2010-2014, der ligger på museets hjemmeside). Projektet 
er desværre ikke publiceret endnu.
Et andet museum der også har foretaget en mængde 
14C-dateringer er Museum Sydøstdanmark. Indsamlingen 
af dateringer er især drevet af cand.mag. udgravningsle-
der S. Villumsen, men her er der ikke tale om et målrettet 
forskningsprojekt, som har fokus på de mange forsk-
ningsmæssige udfordringer, men i højere grad et spørgs-
mål om at få så mange dateringer af huse som muligt. 
Dette projekt/indsamling af dateringer kunne formentlig 
have glæde af at arbejde sammen med Museum Sønder-
jylland om at nedskrive en national strategi for anvendel-
sen og prøveudtagningen af materiale til 14C-dateringer.
Datering af keramikken og anvendelsen af en typologi 
for jernalderens lerkar er mildest talt mangelfuld. Den 
mest grundige keramikbehandling er stadig Liversage 
1980 for førromersk og ældre romersk bopladskeramik. 
For yngre romersk jernalder har vi egentlig kun keramik 
fra gravene, der kan bruges som referencemateriale, når 
vi skal datere bopladskeramikken. Her har Oldenbur-
ger (2009) skabt et glimrende skelet for den keramiske 
udvikling, men det er sjældent at der er så fint og vel 
ornamenteret keramik fra bopladsen, at denne typologi 
kan benyttes. En grundig typologi for bopladskeramik 
fra både ældre og yngre jernalder mangler i allerhøjeste 
grad og det burde være en national opgave at understøtte 
et projekt (en ph.d.), der kan opstille denne. 
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husskemaet i beretningen, hvis dette er sket.
Der er eksempler, hvor udgraveren har foreslået, at en 
enkeltliggende stolpe, der ligger næsten otte meter fra 
yderste sæt tagbærende stolpesæt skulle repræsentere 
gavlen på et hus. Hvis den stolpe ikke på overbevisende 
måde (dybden på stolpehullet, formen på stolpehullet og 
stolpehullets fyldbeskrivelse) kan dokumenteres at høre 
til huset, er den ikke medtaget i min tolkning (f.eks. hus 
555 fra Stuvehøj Mark (Fig. 1.1 nr. 23)). Tilfælde som 
dette vil normalt ikke være beskrevet i afhandlingen, 
men er en del af den bearbejdning, som foregår med ud-
gravningsplanerne efter en udgravning. 
De nyligt udgravede huse, som er medtaget i databasen 
(2015-2017), er diskuteret med udgraveren inden der er 
foretaget ændringer, og der er kun foretaget ændringer, 
hvis de har været enige i argumentationen, men for de 
ældre udgravninger, hvor udgraveren ikke længere er i 
faget, har det ikke været muligt. 
Endelig er der udfordringer med huse, hvor et tagbærende 
stolpehul ikke længere kan erkendes f.eks. fordi et ned-
gravet drænrør har fjernet sporene af det. Ved de tilfælde, 
hvor huset ikke har kunnet placeres i en typologisk grup-
pe - fordi det ikke kan indgå i en forespørgsel i databasen 
- og hvor det er så indlysende, hvor stolpehullet skulle 
have været, er der taget et mål, hvor stolpen har skullet 
sidde, og derefter er målet anvendt i databasen. Dette er 
kun sket ganske få gange (under ti gange) og kun i tilfæl-
de, hvor huset i øvrigt er fuldstændig regelmæssigt.
Visuelle iagttagelser
Samtidig med og før arbejdet med at indtaste husenes 
mål i databasen (og finde ud af, hvilke mål, der skulle 
anvendes), har de visuelle iagttagelser været en del af 
processen. Alle husplaner er lagt op på borde og gulve og 
medtaget i databasen. 
De treskibede huse blev først sorteret efter antallet af tag-
bærende sæt. Det medførte en udskillelse, således at huse 
uden tagbærende stolper, f.eks. små udhuse som Torstorp 
Nørreby hus 421 (Fig. 1.1 nr. 8) og grubehuse ikke blev 
medtaget i behandlingen af huse (fig. 6.1). Undtagelsen 
er konstruktioner, der sikkert kan knyttes til et langhus, 
f.eks. huse der ud fra en rimelig sikker horisontal strati-
grafi hører sammen med en gård og derved kan få sam-
me datering som huset. 
Der blev i første omgang ikke skelnet mellem om det 
treskibede langhus repræsenterer bolig og stald eller om 
huset repræsenterer en anden funktionsbestemt bygning. 
Derfor indgår samtlige treskibede langhuse i den typo-
logiske behandling, og først efter den typologiske ind-
deling vil det blive diskuteret, om husene har haft andre 
funktioner end bolig. 
6.2 Det treskibede hus som primærmateriale
Som det fremgår af listen over anvendte beretninger 
og andet udgravningsmateriale (se under Referencer), 
har der været mange arkæologer, der har bidraget til at 
udgrave, dokumentere og sikre primærmateriale fra de 
arkæologiske lokaliteter. For de allerfleste beskrivelser 
og tolkninger af jernalderhusene er den tolkning anvendt, 
som den respektive udgraver/arkæolog har udskilt på 
udgravningen. Der er naturligvis undtagelser. For huse, 
hvor der kunne være tvivl om tolkningen, er opmålingen 
af huset gennemgået, alle snittegninger for samtlige stol-
pehuller er nærstuderet samt beskrivelser af stolpehuller-
nes fyld er gennemgået for at undersøge, om huset kunne 
være tolket anderledes. Hvis huset opfattes som tolket 
korrekt, er husets grundplan bibeholdt som udgraveren 
havde foreslået, men ellers er husets stolpesætning rettet 
efter min faglige overbevisning. Der er gjort notat på 
2 31
Fig. 6.1 Huse uden indvendige tagbærende stolper. 1 Torstorp Nørreby hus 421 er formentlig et indelukke i forbindel-
se med et hegn. 2 Torstorp Vesterby hus 729 og 3 Korsvejgård hus 728 er grubehuse med to tagbærende stolper, men 
huskonstruktionen er ikke sammenlignelig med de øvrige treskibede huse.
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Terminologi vedrørende det treskibede jernalderhus 
 
Term Forklaring Nr. på 
fig. 
Stolpe Bygningstømmer til et hus. De mørke pletter fra nedgravning til en 
stolpe kaldes ofte husets stolper, selvom den fysiske stolpe ikke 
kan påvises ej heller ved stolpeaftryk. 
1 
Tagbærende stolpehul Nedgravning til en stolpe, der har været en del af en tagbærende 
konstruktion. 
2 
Vægstolpe Nedgravet stolpe, der med overvejende sandsynlighed har været 
del af en vægkonstruktion til et hus. 
3 
Dørstolpe Stolpe, der ud fra dens placering og størrelse tolkes som have 
været en del af en indgangskonstruktion til huset. 
4 
Tagbærende stolpesæt To stolper, der tilsammen danner et par i en tagbærende treskibet 
konstruktion. 
5 
Afstand mellem to 
stolpehuller 
Målt fra midte til midte, hvis ikke der er spor efter en stolpe 
(stolpeaftryk) i stolpehullet, der har en anden placering. 
6 
Spænd Den indbyrdes afstand mellem de to stolpehuller i et tagbærende 
sæt, det vil sige et mål på tværs ad huset. 
7 
Afstand mellem to sæt 
tagbærende stolpehuller 
Afstanden fra et sæt tagbærende stolper til det næste, det vil sige 
mål på langs ad huset. 
8 
Midtskibsbredde Bredde-afstanden mellem de tagbærende stolpesæt i det midterste 
rum af huset. Anvendes i forbindelse med de sydsvenske 
typologier og hvis en refereret forsker anvender begrebet. Svarer 
til spændet mellem de tagbærende stolper i midterrummet. 
9 
Midtskibslængde Længde mellem de to tagbærende stolpesæt i det midterste rum.  10 
Midterrum Det midterste rum i huset, hvor de modstillede døre oftest har 
været i nord- og sydvæggen. 
11 
Indgangsrum Oftest identisk med midterrummet. Rum med erkendte døre (eller 
dør). 
11 
Fodrem Vægkonstruktion, hvor væggen er sat på en rem – det kan være en 
vandret planke eller en stensyld. En huskonstruktion med væggen 
sat på en fodrem vil sjældent vise bevarede spor i undergrunden. 
12 
Sektion Østlig eller vestlig del af et hus, markeret ud fra en særlig 
placering af de tagbærende stolper. 
13 
Sektionsopdeling Et hus hvor mindst den ene del af huset har en stolpesætning, der 
viser en tydelig afgrænset del, f.eks. ved tættere stillede stolper. 
Anvendes i forbindelse med førromerske huse af Lille Holmegård-
typen. 
14 
Udskiftning Hvis alle stolper i et hus er udskiftede – det vil sige nye – betragtes 
hele huset som nyt. Men hvis bare én stolpe fra det gamle hus er 
genbrugt er der tale om en reparation 
15 
Stald Husdyrafdeling i et hus. Påvist ved nedgravninger af 
båseskillerum, ved fosfatanalyser, ved dokumentation af ajle-
render eller ved en særlig stolpesætning 
16 
Fig. 6.2 Denne liste viser de begreber, der er anvendt i afhandlingen i forbindelse med arbejdet med 
husgrundplanerne. Numrene referer til de tilknyttede grundplaner på figurens højre side. 
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Antal tagbærende stolper 6





Afstand sydøstydre-nordøstydre 2,35 m
Afstand sydøst-nordøst 2,25 m
Afstand nordvest-nordvestydre 5,25 m
Afstand nordvestydre-nordvestmidt 4,50 m
Afstand nordvestmidt-nordøstmidt 4,85 m
Afstand nordøstmidt-nordøstydre 4,55 m
Afstand nordøstydre-nordøst 4,20 m
Afstand sydvest-sydvestydre 5,60 m
Afstand sydvestydre-sydvestmidt 4,50 m
Afstand sydvestmidt-sydøstmidt 4,90 m
Afstand sydøstmidt-sydøstydre 4,45 m
Afstand sydøstydre-sydøst 4,10 m
Afstand nordvest-nordøst 23,40 m
Afstand sydvest-sydøst 23,45 m
Længde 23,50 m
Afstand til østgavl 3,80 m
Afstand til vestgavl 3,70 m
Afstand fra østgavl til vestgavl 31,00 m
Syddør tilstede ja
Norddør tilstede ja
Afstand til sydvæg 1,65 m
Afstand til nordvæg 1,65 m













Typologisk datering Ragnesminde 
5. Årh. e. Kr
Afstand sydvestmidt-nordvestmidt
2,25 m
Fig. 6.3 Til venstre ses en formular med de parametre fra husene, der er indtastet i databasen. På huset til højre ses, 
hvor de forskellige mål er taget.
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med seks sæt tagbærende stolper er blevet indmålt. Der 
er målt bredden mellem de tagbærende stolpesæt, afstand 
mellem alle sæt, afstand til gavlen i begge ender af huset, 
samlet længde mellem de tagbærende stolper, der er målt 
længden mellem den NV-lige stolpe og den NØ-lige stol-
pe og mellem den SV-lige og SØ-lige stolper. Der er målt 
længde fra gavl til gavl, bredde ud til sydlige væg og til 
nordlige væg, hvis der har været bevarede spor efter væg-
stolper samt den samlede bredde fra væg til væg, hvis det 
har været muligt. Det er noteret, hvis der er dør i husets 
sydvæg og/eller i nordvæggen. I bilag 4 ses eksempler på, 
hvordan alle mål i huse med henholdsvis 2,3,4,5,6,7,8,9, 
og 10 sæt tagbærende stolper er navngivet i databasen. 
Derudover henvises til formularerne i databasen, som er 
vedlagt afhandlingen på et USB stik (bilag 3).
6.4 Mål og database (fig. 6.4)
Det er som nævnt kun treskibede jernalderhuse, der ind-
går i typologien. Fra begyndelsen af dataindsamlingen 
blev huse med to sæt tagbærende stolper medtaget i da-
tabasen, men da det viste sig ved test og forespørgsler at 
husene ikke kunne inddeles i mere præcise typologiske 
grupper, blev indtastningen af huse med to sæt tagbæren-
de stolper afsluttet. At de alligevel kan inddeles i andre, 
måske mere funktionelle grupper kan ses i kapitel 13. 
Huse karakteriseret som mange-stolpe-anlæg er også 
medtaget i begrænset omfang i afhandlingen og indgår 
kun i forbindelse med behandlingen af gårde, der giver 
en sikker kontekst til et defineret treskibet hus. Man-
ge-stolpe-anlæg indgår heller ikke i den typologiske be-
handling (se kapitel 13).
For at kunne anvende alle mål og målbare data og for 
at kunne sammenligne og sammenstille alle data er 
der anvendt en Access-database19. Husene er indtastet 
i databasen med alle ovennævnte informationer. Ved 
indtastningen har alle huse har fået et unikt overordnet 
husnummer, som er anvendt gennem hele afhandlingen. 
Huset har beholdt sit lokale husnummer, så det er muligt 
at genfinde huset i den beretning, det hører til, inklusive 
beskrivelser og fund på museet (se bilag 5, med oversigt 
over samtlige indtastede huse). Det er en forudsætning 
for at arbejde i databasen, at der findes et unikt nummer, 
men også ved behandlingen af husene er det vigtigt, at 
man ikke skal søge mellem alle de huse, der er navngivet 
”hus 1” på hver lokalitet20. 
19  Tak til lektor ved Århus Universitet Jens Andresen, der i 
1990’erne hjalp med at opsætte og navngive de forskellige målbare pa-
rametre i databasen. Og med at diskutere anvendelsen af data-basen.
20  Det blev afprøvet i en periode i 1980’erne at navngive husene på 
udgravninger i Høje-Taastrup Vest med fortløbende numre, således at 
man på nogle udgravninger begyndte navngivningen af husene med 
er blevet sorteret efter hvilke huse, der lignede hinanden. 
Her blev de første huse sorteret i ensartede typer og her 
blev de grundlæggende tanker skabt i forhold til at ud-
vælge, hvilke parametre, der kunne have betydning for 
den efterfølgende typeinddeling af husene.
Betegnelser og standardisering 
Når man arbejder med huse og typologi bliver der ofte 
brugt forskellig terminologi alt efter forfatterens bag-
grund. I et forsøg på at standardisere den anvendte termi-
nologi er der på fig. 6.2  givet forklaring på de termer, der 
er anvendt i afhandlingen koblet sammen med tegninger 
på figurens højre side.
6.3 Husets målbare forhold
For at kunne undersøge husenes udvikling ud fra de mål-
bare forhold er alle tænkelige parametre i et hus opmålt. 
Som udgangspunkt var det uvist, hvilke mål der var vig-
tige og væsentlige, og hvilke der ville være sekundære 
eller ligegyldige for en typologisk inddeling af husene. 
Derfor er der i databasen en lang række opmålinger, der 
aldrig er anvendt til den typologiske behandling af hu-
sene. Opmålingen af husene har på den måde været en 
lærerig proces, selvom man kan indvende, at målene blev 
taget på en ureflekteret måde. Det var ikke til at gennem-
skue, før der var indtastet et basismateriale, hvilke mål, 
der ville vise et mønster. Alle mål er taget fra midten af 
stolpehullet, med mindre der er tegnet et stolpespor på 
fladetegningen, der viser, at stolpen har siddet et andet 
sted indenfor nedgravningen til stolpehullet, f.eks. rykket 
til den ene side af nedgravningen. Det er sjældent at det 
er sket og sjældent at stolpen ikke er sat midt i stolpehul-
let. Det kan ske, at snittegningen af stolpehullet viste en 
anden udstrækning af stolpehullet, end det der var set i 
fladen (se snittegninger til de fleste huse i bilag 2). Her 
er fladetegningen som udgangspunkt rettet og målene 
er ligeledes rettet. Alle mål er foretaget på en tegning af 
huset i 1:100 (bilag 2) og med en nøjagtighed på 5 cm.
For at kunne sammenligne huse med forskelligt antal 
tagbærende sæt med hinanden er det tilstræbt at give 
hvert enkelt tagbærende stolpehul en betegnelse, der kan 
anvendes i så mange huse som muligt. Da alle husene lig-
ger (næsten) øst vest har alle huse et sæt yderst mod øst 
og mod vest og således også en stolpe der ligger mod NV 
(nordvest) eller SV (sydvest) og mod NØ (nordøst) og SØ 
(sydøst). Huse med et ulige antal sæt har alle et midtersæt 
i huset - NM (nordmidt) og SM (sydmidt) og huse med 
lige antal tagbærende stolpesæt har to midtersæt NVM-
SVM (nordvestmidt og sydvestmidt) og NØM-SØM 
(nordøstmidt-sydøstmidt), se mere i bilag 4.







sel: NØM-SØM >2and<3 
meter, NVM-NØM >3 
and <4,5 
Længde >13 meter 
Stil spørgsmål via 
en Forespørgsel, 
udvælg krav og 
parametre: Hvilke 
Ændre og arbejde 
med forskellige 
parametre 
Data fra husene 




Typen beskrives og 
defineres. Herefter 






- hvor er græn-
serne for typen 
Opdage hvad der er 
vigtige mål: Midter-
rummets længde og 
bredde i kombination 
med husets længde 
Fig. 6.4 Den anvendte metode visualiseret og forenklet.
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Formularer og forespørgsler
Alle informationer fra husene er indtastet i databasen 
via en formular. Der er anvendt en forskellig formular alt 
efter, hvor mange tagbærende stolpesæt huset har (bilag 
4). Eksempel på en formular kan ses på Fig. 6.3, venstre 
side. Formularerne kan desuden gennemgås i databasen 
(bilag 3). 
Formularen rummer alle informationer om det enkelte 
hus og er basis for de efterfølgende forespørgsler.
Det er data fra formularerne, der anvendes når man efter-
følgende skal udnytte datamængden til det typologiske 
arbejde. Spørgsmål til databasen stilles via en forespørg-
sel. Det er også via en forespørgsel at der er udskilt typer 
og grupper. I en forespørgsel kan man udvælge de mål 
man vil undersøge, og man kan opstille de kriterier, der 
er vigtige for udvælgelsen, se nedenfor. 
6.5 Valg af parametre og kriterier
Efter at alle huse var indtastede i databasen blev det te-
stet, hvilke mål, der kunne være vigtige for at se ændrin-
ger i husenes konstruktion og hvilke målbare parametre, 
der kunne danne grupper. Der blev afprøvet mange 
forskellige forespørgsler og til dette udviklingsarbejde 
viste valget af en access-database sig at være god. Det 
var nemt at udfærdige nye forespørgsler, og det var enkelt 
at vælge kriterier og opstille afgrænsninger for en fore-
spørgsel. 
Ud over de målbare forhold er der indtastet oplysninger 
om husets orientering. Ved angivelse af grader er der 
anvendt et 400 graders kompas, kaldet nygrader. Det er 
vigtigt at bemærke ved sammenligninger med andre be-
byggelser udenfor det undersøgte område21. 
I databasen er der notater om, hvilke fund der er gjort i 
husets stolpehuller, hvilke naturvidenskabe lige daterin-
ger der er fremkommet22, stratigrafi mellem husene og 
eventuelle notater. 
For at kunne håndtere informationerne i databasen er hu-
sene ved indtastningen inddelt efter antallet af tagbæren-
de stolpesæt i henholdsvis 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, og 10-sæts-
huse. Det har været vigtigt at navngive de forskellige 
parametre i husene på en sammenlignelig måde, således 
at f.eks. midterrummet i huse med forskellige antal tag-
bærende stolpesæt kan sammenlignes. Det er kun muligt, 
hvis sættene har en identisk betegnelse.
f.eks. Hus 50 på Sydvej 1, Hus 85 på Baldersbæk Kloak osv. Dette blev 
opgivet igen da udgravningerne blev for store og der var flere udgrav-
ninger i gang på samme tid.
21  TAK 127 Rygård, TAK 204 Torstorp Nørreby og enkelte andre 
udgravninger har ikke oplysninger om orientering på husene.
22  For de ældste (analyser behandlet før 2001) 14C-dateringer i data-
basen gælder, at de ikke er kalibreret efter Oxcall, men efter Stuiver 
1982. Her henviser jeg til skemaet fig. 5.1, hvor alle dateringer er 
kalibreret efter gældende standarder. Her er alle 14C-dateringer nyka-
libreret med OxCal ver.4.23 BronkRamsey (2013); r:5, IntCall 113 
atmosphere curve (Reimer et al 2013).
Fig. 6.5 De vigtigste parametre for typologien er midterrummets længde og midterrummets bredde.
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alligevel er midterrummet det rum, der viser de mest 
markante målbare forskelle i huset. Midterrummet er 
således opfattet som indgangs-rummet også for de huse, 
hvor spor efter dørstolper ikke er bevaret.  
For huse med kun tre sæt tagbærende stolper er der ikke 
et indlysende midterrum, da der som udgangspunkt kun 
er to rum i huset (rum mellem sættene). Kun 18 ud af 
212 huse med tre sæt har spor af stolper, der tolkes som 
dørstolper i den sydlige langvæg og kun 14 af husene har 
spor efter dørstolper i den nordlige langvæg. De mulige 
dørstolper viser, at der både kan være dør i det østlige og 
i det vestlige rum og der er også et eksempel på spor efter 
dørstolper, der sidder lige ud for den midterste tagbæren-
de stolpe. Det er således ikke helt enkelt at afgøre, hvor 
indgangen skal være i de ca. 200 huse med tre sæt, der 
ikke har spor efter en dør. 
Længden mellem yderste sæt tagbærende stolper 
Som sekundært kriterium for inddelingen er husenes 
længde mellem de yderste sæt tagbærende stolper. Af-
standen har ikke den primære betydning, men har sam-
men med målene for midterrummet betydning for af-
grænsningen af husenes grupper. Derfor er det mål altid 
vigtigt at medtage når husene beskrives fordi det giver et 
billede af udviklingen af længden af husene gennem tid.
6.7 Ændring af kriterier undervejs
Undervejs i arbejdet med at inddele og beskrive husene er 
der fravalgt en lang række besværlige måder at udskille 
eller afgrænse husene på, hermed blot et par eksempler: 
For huse af Lille Holmegård-type var det i første omgang 
vigtigt at beskrive, hvordan man kunne udregne forskel-
lene i de sektioner, som huset er opbygget i. I lang tid 
forekom det at beskrive forskellene i husenes sektioner 
så vigtige, at det ikke blev bemærket, at det var nok at se 
på forskelle i kriterierne for husenes indgangsrum/mid-
terrummet i kombination med husenes længde. Derfor er 
alle udregningerne af forskellene mellem den ene del og 
den anden del af Lille Holmegård-husene slettet i skema-
erne over kriterier for hustypen, men kan stadig ses i de 
forespørgsler der er foretaget i databasen (bilag 3).
Det er forsøgt at beskrive og udregne, hvor meget et hus 
krummer i de yderste tagbærende stolpesæt samt at ud-
regne krumningsvinklerne i huse af Stuvehøj-type, ud 
fra den antagelse, at krumningen havde betydning for 
gruppen af Stuvehøjhuse (metoden er beskrevet i Adam-
sen & Boye 1989, upubliceret magisterspeciale og i Boye 
1992). Ved afgrænsningen af hustypen ud fra forholdene i 
midterrummets længde og bredde blev det tydeligt, at hu-
sets krumning ikke havde nogen betydning for den typo-
logiske beskrivelse af Stuvehøj-typen. Beskrivelsen af de 
Et eksempel på en forespørgsel kunne være, at ville ud-
vælge alle huse med fire sæt tagbærende stolper, hvor 
afstanden mellem husenes midterste sæt tagbærende 
stolper skal være bredere end to meter og ikke bredere 
end 2,3 meter. Som næste kriterium kan man sætte at 
husets midterrum (indgangsrum) skal være mellem 5,2-
6,55 meter langt. Endelig skal huset være længere end 13 
meter mellem de yderste tagbærende sæt stolper. Dette er 
gruppen for Høje-Taastrup gruppe 2, men andre grupper, 
der er afprøvet i tilfældige forespørgsler viste sig at være 
helt ligegyldige, mens andre grupper kunne være basis 
for yderligere behandling/undersøgelse. Der er således 
uanede muligheder for at inddele husene i grupper og der 
er mange muligheder for at danne typer og grupper, der 
absolut intet har at gøre med en typologisk inddeling (jf. 
kapitel 3.5 om typer).
6.6 Vigtigste kriterier (fig. 6.5)
Indgangsrummet/midterrummet
Forholdene omkring indgangsrummet/midterrummet er 
de vigtigste parametre, når man skal inddele husene i ty-
per og i grupper samt se en udvikling af huse fra jernal-
deren. Det betyder, at bredden mellem de/det tagbærende 
sæt stolper (mål på tværs af huset) og afstanden mellem 
de to sæt, der danner midterrummet (mål på langs ad hu-
set), er de vigtigste for hele husets opbygning og udvik-
ling (huse med 3 sæt har ikke et naturligt midterrum, se 
nedenfor). Men hvordan definerer man et indgangsrum, 
hvis der ikke er bevaret spor efter en dør? 
De to modstillede indgange i huset må have været et arki-
tektonisk vigtigt, visuelt element, der som udgangspunkt 
ligger midt i huset indtil vi kommer op i yngre jernalder. 
I meget lange huse kan der også være flere end to døre i 
huset. Men for huse i hele ældre jernalder er døren place-
ret midt i huset med symmetri mellem de to dele af huse, 
som ligger mod øst og mod vest – begge dele af huset er 
lige store.
Denne antagelse bliver bekræftet af oversigten fra Nørre 
Hedegård, hvor man på Runges publikation fra 2009, fig. 
54 (Runge 2009, 67) kan se en lang række faserelaterede 
huse fra ældre jernalder, som er opdelt efter størrelsen 
af stald og bolig. Her er det tydeligt, at der for de fleste 
huses vegne er streng symmetri i, hvor stor boligen er i 
forhold til hvor stor stalden er. Det er således sjældent (to 
huse, hus A155 og A225), at stalden er markant større 
end boligen. Der er dog også eksempler på en bolig uden 
stald og en stald uden bolig.
Selv når spor efter døren ikke er synlig er det tydeligt, at 
midterrummet har en afgørende betydning for inddeling 
af husene i forskellige typer. F.eks. er der ikke bevarede 
spor efter døre i mange huse af Høje-Taastrup type, men 
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indsnævrede yderste tagbærende stolper er udelukkende 
medtaget på de beskrivende skemaer som en information 
i forhold til beskrivelsen af huset og ikke som et vigtigt 
parameter for typologien. Det har hele tiden været et pri-
mært mål, at det skulle være nemt at anvende den typolo-
giske inddeling, hvorfor enhver forenkling af beskrivel-
sen af grupperne og typerne har været velkommen.
6.8 Afgrænsning af typer og grupper 
Som det vil fremgå af kommende afsnit er husene ind-
delt i hovedtyper, der igen er inddelt i grupper. Det at 
afgrænse og beskrive hustyperne har vist sig at være 
enkelt for en del af husene, og det er muligt at give meget 
klare skel mellem den ene og den anden hustype. Men da 
husbyggeri er en kontinuerlig proces, er der for de fleste 
huse overgangsformer/mål, og der er naturligvis sat nog-
le afgrænsninger, som ind imellem bliver brudt, hvilket 
fremgår når man opdeler hustypen i grupper. På denne 
måde adskiller hustyper sig ikke fra den typologiske ind-
deling af lerkar (f.eks. C. J. Becker 1961), hvor der langt 
hen ad vejen sker en successiv udvikling af lerkarrene, 
men også ind imellem deciderede brud, der klart angiver 
en ny type. Dette ses tydeligt fra yngre romersk jernal-
der, hvor der kan adskilles tre samtidige hustyper, der har 
markante konstruktionsforskelle. Samtidig kan man se en 
udvikling over tid indenfor den enkelte hustypes grupper, 
hvor der kan iagttages en synlig udvikling (kapitel 10).
Da alle typer er adskilt ud fra målbare parametre er ty-
perne som udgangspunkt afgrænset fra hinanden ved 
hjælp af ændringer i husenes mål. Alligevel kan enkelte 
huse falde indenfor to gruppers kriterier, hvilket ikke helt 
undgås med en kontinuerlig udvikling af husgrundpla-
nerne.
Der har været udfordringer med at adskille de to husty-
per i førromersk jernalder. Som det fremgår af kapitel 8 
er der udskilt to hustyper, Lille Holmegård-typen og Bal-
dersbæk-typen. At der er tale om to forskellige hustyper 
virker sikkert, men det er to meget ensartede typer, der 
har overlap i alle parametre, på nær husets længde. Her er 
det en kombination af alle tre parametre - indgangsrum-
mets længde, indgangsrummets bredde og husets længde, 
der adskiller husene, men hvor indgangsrummets længde 
og husets længde er de to parametre, der viser den kla-
reste adskillelse. Man kan hævde, at der i stedet for to 
forskellige hustyper er tale om to grupper af samme hu-
stype, men der er alligevel træk omkring sektionsopde-
lingen af Lille Holmegård-typen, der adskiller husene fra 
hinanden (se yderligere diskussion i kapitel 8).
6.9 Test af huse
Det er ikke alle huse, der lader sig inddele i typer. Nogle 
huse indgår aldrig i forespørgslerne i databasen fordi de 
er meget uregelmæssige. Med dette menes, at de har en 
meget atypisk stolpesætning eller mangler spor efter en 
eller flere tagbærende stolper. I en forespørgsel i data-
basen vil værdien for det mål være 0, hvilket betyder, at 
huset ikke falder indenfor et givent kriterium f.eks. ”huse 
med en midtskibsbredde over 2,75 meter”. Nogle lidt an-
derledes huse, f.eks. trapezformede huse, kommer med 
i nogle forespørgsler men ikke i andre. For de huse, der 
ikke kommer med i forespørgslerne, er det særligt vigtigt 
at gennemgå husplanerne og finde ud af, hvorfor et ellers 
oplagt hus af en bestemt type ikke kommer med i en 
forespørgsel. Og efterfølgende forklare, hvorfor man alli-
gevel antager, at huset f.eks. er fra førromersk jernalder. 
Arbejdet med målbare forhold for treskibede langhuse i 
en database kan aldrig afløse det visuelle arbejde med at 
se på de huse, der er udskilt på en udgravning og efterføl-
gende er indtegnet på husplanerne. Det er vigtigt at un-
dersøge, hvordan huse der indgår i en gruppe eller type 
ser ud og ikke kun stole på resultaterne fra en forespørg-
sel i en database. Der er menneskelige fejl, der betyder at 
nogle huse adskiller sig fra de øvrige huse i en forespørg-
sel. Der kan være skrevet et forkert mål på husskemaet 
i beretningen, hvilket naturligvis bliver rettet, når det 
opdages. Der kan være tastet forkert i databasen, eller der 
kan være fejl ved tolkningen af huset. Endelig kan huset 
bare være anderledes, uden at der er en forklaring på det. 
Her kan der være brugt træstammer, der har en naturlig 
skævhed, som man har kompenseret for, da man gravede 
hullet til stolpen, hvilket vi i dag ikke har en chance for 
at erkende.
6.10 Huse med 2 sæt tagbærende stolper
Der er i alt indtastet 220 huse med to sæt tagbærende 
stolper i databasen. Husene kan variere i størrelse og 
form, hvilket både kan være funktionsbestemt og kro-
nologisk betinget. Det væsentligste problem med 2-sæts-
husene er, at de ikke lader sig inddele typologisk, da der 
ikke er markante forskelle i husenes mål. Husene er stort 
set uforandrede gennem hele oldtiden, med kun enkelte 
variationer, der har vist sig at være mere funktionsbe-
stemte end udtryk for kronologiske forskelle. Det kunne 
ikke afklares fra begyndelsen af det typologiske arbejde, 
og det var en klar formodning og et ønske, at 2-sætshu-
sene kunne inddeles i kronologiske grupper. Når 2-sæts-
huse er dateret, sker det på baggrund af datering af andre 
huse med en sikker sammenhæng til 2-sætshuset f.eks. 
hvis de indgår i en sikker indhegnet gård. 2-sætshuse 
med relative og absolutte dateringer af materiale fra hu-
sets stolpehuller er også medtaget i afhandlingen. 2-sæts-
huse og mange-stolpe-anlæg bliver beskrevet i kapitel 13.
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6.11 Fejlkilder
Der er huse, som ikke falder indenfor de opstillede hus-
typer og som måske ikke engang er erkendt som huse i 
Københavnsområdet. Det drejer sig blandt andet om huse 
fra førromersk jernalder, som (ligesom enkelte huse i 
Grøntoft) mangler en eller flere tagbærende stolper eller 
som har en særdeles uregelmæssig stolpesætning. Den 
manglende stolpe kan være en tagbærende stolpe, som 
man af forskellige årsager har sat oven på en sten i stedet 
for at grave den ned, og de uregelmæssige stolper er må-
ske et udtryk for, at det træ man havde til rådighed ikke 
var helt ret, og man derfor har været nødt til at flytte ned-
gravningshullet. De huse vil måske slet ikke blive opfat-
tet som et hus, eller de vil falde udenfor de grupper, der 
er baseret på placeringen og ændringer af de tagbærende 
stolper, som det er tilfældet i Københavnsområdet. 
Herscend (2009, 243f) beskriver huse fra Grøntoft, der 
udelukkende består af en væggrøft og som er helt uden 
indvendige tagbærende stolper (f.eks. Grøntoft hus E 
XXVII). Det må være udelukket, at de manglende tag-
bærende stolper skyldes bevaringsforhold, da det almin-
deligvis er de tagbærende stolper der er bevaret (og er 
gravet dybest ned i råjorden) og væggrøften, der er for-
svundet på grund af tusinder års pløjning. Herscend fore-
slår ud fra dette hus en helt anden måde at bygge huse på, 
hvor man starter med at bygge væggen og derefter place-
rer de tagbærende stolper, hvilket man af ukendte årsager 
aldrig nåede til (Herscend 2009, fig. 76 A-D). Om denne 
tolkning overhovedet kan lade sig gøre skal stå usagt, 
men huset, som han anvender som eksempel, minder 
meget om en indhegning til får, hvor man har en lav mur 
og to kraftige indgange til fårene. I indhegningen venter 
fårene på at blive klippet23.
Hus E XXVII fra Grøntoft ville formentlig aldrig være 
bevaret i det københavnske område, selvom vi har kend-
skab til forhistoriske huse uden indvendige tagbærende 
stolper f.eks. Torstorp Nørreby hus 421, Sønderled hus 
428 (fig. 1.1 nr. 7) og Torstorp Sønderby hus 459 (fig. 1.1 
nr. 21), se fig.6. På den måde er der afgrænsninger i hus-
materialet, som ingen har indflydelse på.
Blandt huse med 2 sæt tagbærende stolper er der flere 
mulige fejlkilder. Her tænkes på huse, der er fundet efter 
udgravningens afslutning ved gennemgang af udgrav-
ningsplanen på skrivebordet. Fire stolper i nærheden af 
hinanden behøver ikke at repræsentere et hus eller en 
staklade. Det kræver dokumentation i form af snittede/
23 Nyere stensat indhegning kan ses i Søndre Plantage på Djursland, 
Fund og Fortidsminder, sb. 140504-124, (hvor anlægget dog fejlagtigt 
er beskrevet som en stensat kælder). Lignende indhegninger ses end-
nu på Færøerne.
undersøgte stolpehuller, der viser ensartet form og ensar-
tet fyld. 
Der er eksempler på udgravninger, hvor resultatet af un-
dersøgelsen viser et markant stort antal huse med 2 aæt 
tagbærende stolper. Det kan være et tegn på, at det har 
været svært at finde de treskibede hovedhusene eller at 
udgravningen har haft dårlige betingelser (ringe økono-
mi, hårdt tidspres, dårligt vejr, uerfaren udgravningsle-
der). Dermed er der ikke brugt nok tid på at udrede lo-
kaliteten ordentligt, og derfor er der kun erkendt et stort 
antal staklader (f.eks. TAK 292 Sydvej 1, bilag 2 og fig. 
1.1 nr. 11). Store områder udelukkende med huse med 2 
sæt tagbærende stolper kan formentlig også repræsentere 
et aktivitetsområde uden beboelseshuse i nærheden. 
For at minimere mængden af huse, der ikke er blevet 
dokumenteret grundigt, har udgravningsstrategien for 
Kroppedal Museum (og tidligere Københavns Amtsmu-
seumsråd) altid været, at alle stolpehuller på en udgrav-
ningen skal snittes, tegnes og beskrives, således at man 
altid kan kontrollere og gennemgå et givent hus. Denne 
grundige dokumentation giver mulighed for at kontrol-
lere og gennemgå de huse, der er blevet udpeget på en 
udgravning. Det vil derfor altid være muligt at foreslå 






Kapitel 7 Den typologiske 
inddeling
I dette kapitel gives resultaterne og en oversigtlig ana-
lyse af det typologiske arbejde, som bliver beskrevet og 
fremlagt i sin helhed i kapitel 8-11. I kapitel 12 vil blikket 
løfte sig fra egne undersøgelser, og der er fokus på, hvil-
ke typologier/kronologier, der er opstillet for naboområ-
derne i Sydsverige.
I kapitel 8-11 vil alle treskibede huse i databasen blive 
gennemgået (undtagen 2-fagshusene, som først behandles 
i kapitel 13). Husene er behandlet j.fr. den metode, som er 
beskrevet i kapitel 6.
Som resultat af analysen er der udskilt (fig. 7.1):
• To hustyper fra førromersk jernalder, Lille Holme-
gård-typen og Baldersbæk-typen
• En hustype fra ældre romersk jernalder, Korsvej-
gård-typen
• Tre hustyper fra yngre romersk jernalder-germansk 
jernalder, Høje-Taastrup-typen, Ragnesminde-typen og 
Stuvehøj-typen
• En hustype fra yngre germansk jernalder, Sydvejs-ty-
pen.
På fig. 7.2 vises et oversigtligt diagram over de forskelli-
ge hustyper fra førromersk jernalder til ældre germansk 
jernalder, hvor det fremgår, hvordan typerne adskiller 
sig fra hinanden. Diagrammet har et dobbelt formål: dels 
at give et overblik over hustyperne og de kriterier, der 
udgør hovedstammen i udskillelsen af hustyperne, dels 
at være et værktøj, der kan anvendes i den arkæologiske 
praksis til diagnosticering af hustomter fra førromersk til 
ældre germansk jernalder på arkæologiske udgravninger. 
Dette er den overordnede målsætning for afhandlingen. 
Ud over diagrammet er der udarbejdet et skema 
(”pixi-udgave”) med karakteristik af hustyperne i tekst, 
samt en oversigt over hustyperne (fig.7.10 og 7.11). Med 
diagrammet, skemaet og oversigten over hustyperne kan 
man danne sig et overblik over hustyperne, som i kapitel 
8-11 bliver redegjort for både med henblik på den typolo-
giske behandling og med hensyn til dateringer.
Diagrammet er opbygget med udgangspunkt i grundpla-
nen af det treskibede langhus, som man bliver præsente-
ret for på en arkæologisk udgravning. Man starter øverst 
i diagrammet ved den overordnede karakteristik af huset 
som et treskibet langhus. Dernæst registrerer man, om 
huset er bevaret med både væg- og tagbærende stolper 
eller er der kun tagbærende stolper fra huset. Herefter 
følger man kasse for kasse i diagrammet indtil man fin-
der den hustype, der svarer til husets mål.  For de fleste 
huses vedkommende er det nok at anvende midterrum-
mets bredde og midterrummets længde (de primære para-
metre), men for husene fra ældre jernalder er det nødven-
digt at inddrage det sekundære parameter, som er husets 
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Fig. 7.1 Alle hustyperne 
sat op i skema
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Fig. 7.2 Udskillelse af hustyperne. MRL = Midterrummets længde, MRB = Midterrummets bredde, Total l = husets 
længde fra yderste sæt tagbærende stolper, RA1, RA2, RA3 = Ragnesminde gruppe 1, 2  og 3, HT = Høje-Taastrup, tb 
= tagbærende stolper. Huse af Sydvejstype indgår ikke i fremstillingen.
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markante målbare forskelle på Ragnesmindehusene og 
huse af Stuvehøj-type, og at der er tale om to selvstændi-
ge hustyper.
På fig. 7.8 bliver de tre samtidige hustyper i 3.-5. årh. e. 
Kr. testet i forhold til hinanden. Det er de tre Ragnes-
minde-grupper Ragnesminde gruppe 1 (3. årh. e. Kr.), 
Ragnesminde gruppe 2 (4. årh. e. Kr.) og Ragnesminde 
gruppe 3 (5. årh. e. Kr.), Stuvehøj-husene (3.- 6. årh. 
e. Kr.) samt Høje-Taastrup gruppe 1 (3.- 5. årh. e. Kr.). 
De tre Ragnesminde-grupper viser en jævn udvikling 
af samme hustype, mens Stuvehøj-husene som nævnt 
skiller sig ud som en særskilt hustype. Det ses også her, 
at Høje-Taastrup gruppe 1 husene adskiller sig helt fra 
begge af de to andre hustyper og igen dokumenterer, at 
Høje-Taastrup-husene repræsenterer en ny hustype uden 
rødder i andre øvrige kendte hustyper.
Huse fra yngre germansk jernalder, Sydvejs-typen, skil-
ler sig ud (se kapitel 11). Hvis man ser på diagrammet 
fig. 7.9, er de syv huse (den totale mængde af hustypen) 
vist med en stor variation i husenes længde. Bredden 
af husets midterrum varierer også, men variationen i 
bredde og længde afspejler udelukkende, at husene har 
mellem 3 og 10 sæt tagbærende stolper, hvilket betyder, 
at huse med 10 sæt er bredere end huse med 3 sæt, uagtet 
at huset er samme type. For Sydvejshusene er der andre 
træk, der samler husene i en særlig type. Den markante 
byggeskik med kraftigt indsnævrede stolper i de yderste 
sæt tagbærende stolper, de meget smalle huse samt en 
byggeskik med en midtstillet tagbærende stolpe fremgår 
ikke af diagrammet. Byggeskikken kan både ses som en 
udvikling fra de delvis samtidige Høje-Taastrup-grupper 
og kan også sættes i sammenhæng med de yngre huse 
fra ældre vikingetid. Husene kræver på sigt (når vi finder 
flere af dem) en anden typologisk behandling end den, 
der er gennemført i denne afhandling.
7.3 Huse der ikke indgår i den typologiske ud-
redning 
Ud af de 818 huse, der er indtastet i databasen er der 39 
huse, der ikke er med i nogen forespørgsler (jvf. kapitel 
6.4): 
Huse med 3 sæt tagbærende stolper: 19 huse
Huse med 4 sæt tagbærende stolper: 4 huse
Huse med 5 sæt tagbærende stolper: 2 huse
Huse med 6 sæt tagbærende stolper: 5 huse
Huse med 7 sæt tagbærende stolper: 2 huse
Huse med 8 sæt tagbærende stolper: 2 huse
Huse med 9 sæt tagbærende stolper: 4 huse.
Blandt husene med 3 sæt tagbærende stolper er syv små-
huse under fem meters længde. To af dem ligger nær et 
hus fra vikingetid og de øvrige ligger på Korsvejgård i 
nærheden af huse fra ældre romersk jernalder. Seks andre 
totallængde (fra yderste vestlige til det yderste østlige 
sæt tagbærende stolper). Dette fremgår af fig. 7.3, hvor 
hustyperne er vist grafisk. De tre hustyper fra førromersk 
og ældre romersk jernalder adskilles først, når målene 
er suppleret med inddragelse af husets totale længde, 
hvorimod de øvrige hustyper fra yngre romersk-ældre 
germansk jernalder er adskilt ud fra hinanden ud fra 
deres primære parametre, midterrummets bredde og mid-
terrummets længde. 
I fig. 7.4 gives en grafisk fremstilling af de to hustyper, 
som oftest har bevarede spor efter vægstolper og det er 
tydeligt, at der er klare afgrænsninger både mellem de tre 
Ragnesminde-grupper og Stuvehøj-typen.
7.1 Huse fra ældre jernalder
Afgrænsningen mellem hustyperne er vigtig. Som nævnt 
er der et overlap i målene i midterrummets bredde og 
længde for huse af Lille Holmegård type og huse af Bal-
dersbæk type, og det er først når man inddrager husets 
totale længde, at de to hustyper adskiller sig fra hinanden 
(fig. 7.3 og fig. 8.34). Adskillelsen er vist på de følgen-
de diagrammer, hvor det sekundære parameter, som er 
længden af husene, er inddraget (fig. 7.5, 7.6 og 7.7). På 
diagrammerne indikerer farvens styrke, hvor lange huse-
ne er, hvilket betyder, at de lyseste farver repræsenterer 
de korteste huse indenfor typen og den mørkeste farve 
signalerer de længste huse indenfor typen. Farveskalaen 
til de enkelte huse ses til højre i skemaerne.
Korsvejgårdhusene fra ældre romersk jernalder ligger 
som en afgrænset og ensartet type med et lille overlap 
til Lille Holmegårdhusene fra førromersk jernalder. 
Det fremgår tydeligt af fig. 7.5, at Korsvejgårdhusenes 
midterrum er længere og at husets samlede længde er 
længere end Lille Holmegårdhusene. Hvis man ser på af-
grænsningen op i tid mod yngre romersk jernalder, er det 
tydeligt, at Ragnesmindehusene fra yngre romersk-ældre 
germansk jernalder er en udvikling af husene fra ældre 
romersk jernalder, som fører bygningstraditionerne vide-
re (fig. 7.6). 
7.2 Huse fra yngre jernalder
Den nye hustype, der opstår i yngre romersk jernalder, 
Høje-Taastrup-typen, har ingen overlap til husene fra æl-
dre romersk jernalder. Det tyder på, at Høje-Taastrup-hu-
sene repræsenterer en helt ny hustype, og at en ny bygge-
skik er opstået (se fig. 7.7 øverst). Det passer godt med de 
anderledes vægge på fodrem og de helt ændrede mål for 
husbyggeriet (bliver gennemgået i kapitel 10).
De to andre hustyper i yngre romersk jernalder-ældre 
germansk jernalder, Ragnesmindehusene og Stuvehøjhu-
sene, ligner hinanden i deres konstruktion, og i kapitel 10 
vil de to hustyper blive diskuteret og udredt. Diagrammet 
fig. 7.4 og fig.10.52 med de to hustyper viser, at der er 
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huse med 3 sæt tagbærende stolper er orienteret N-S og 
kan være del af et hegn, hvilket forklarer, at deres stol-
pesætning ikke falder inden for nogle af husgrupperne. 
Seks huse med tre sæt tagbærende stolper mangler en 
eller flere stolper, der betyder, at de ikke kommer med i 
en forespørgsel. 
Blandt husene med 4 sæt tagbærende stolper er et hus 
kun 5,7 meter langt, mens de øvrige tre huse er uregel-
mæssige eller mangler en eller flere stolper. Hus 523 fra 
Hyldager er et regelmæssigt hus med 5 sæt, men hvor der 
er meget lang afstand mellem de to østligste sæt tagbæ-
rende stolper (5,8 meter). Hus 510 ligeledes fra Hyldager 
har 8 sæt tagbærende stolper og er formentlig et uregel-
mæs-sigt hus fra ældre eller yngre bronzealder. Huset 
er næsten fire meter bredt og har kort og uregelmæssig 
afstand mellem sættene. Huset har keramikskår fra ældre 
bronzealder i et af de tagbærende stolpehuller. Hus 200 
fra Vallensbæk Landsby skal formentlig omdefineres til 
to staklader, som først antaget af udgraveren (Kaul upub-
liceret beretning TAK 218 Vallensbæk Tofter). Jeg har 
gennemgået udgravningsplanerne på lokaliteten og har 
vurderet, at de to staklader kunne repræsentere et treski-
bet langhus. Ved gennemtestning må jeg erkende, at jeg 
tog fejl. Der er således tale om to staklader.  
Fra lokaliteten Rosenåen er der medtaget en gård i tre 
faser. Husene ligger præcis oveni hinanden uden en over-
bevisende stratigrafi mellem nogle af faserne. Hus 793, et 
hus med 5 sæt tagbærende stolper, er typologisk et Kors-
vejgårdhus fra ældre romersk jernalder, men de to andre 
velbevarede huse er sværere at placere. Hus 792 har 6 
sæt tagbærende stolper, og er formentlig et stort Korsvej-
gårdhus fra ældre romersk jernalder med et lidt længere 
midterrum end de kriterier, der er opsat for hustypen. 
Hus 791 med ni fag er formentlig et Stuvehøjhus med 
et ekstra sæt tagbærende stolper, der gør midterrummet 
meget kort. Husene følger helt sikkert efter hinanden, og 
hus 791 er yngst. Hus 792 og 791 er ikke placeret i den 
fremlagte typologi.
Det skal bemærkes, at der blandt de uplacerede huse er 
fire huse med 9 fag. I betragtning af, at der kun er indta-
Fig. 7.3A Typernes adskillelse ud fra 
midterrummets bredde og midterrum-
mets længde. De tre hustyper fra ældre 
jernalder adskilles først endeligt ved at 
inddrage husets længde, se fig 7.3B
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Fig. 7.3B De tre hustyper længde fra førromersk 
og ældre romersk jernalder. Husene er adskilt 
i huse med henholdsvis 3, 4, 5, 6, 7 og 8 sæt 
tagbærende stolper (TB).
Fig. 7.4 Grafisk fremstilling af adskillelsen mel-
lem Ragnesmindehusene og huse af Stuvehøj-ty-
pe ud fra midterrummets bredde og midterrum-
mets længde.
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Fig. 7.5 Her ses forholdet mellem 
Lille Holmegårdhuse (blå) og 
Korsvejgårdhuse (grønne). Det er 
tydeligt, at midterrummet og den 
samlede længde for husene i ældre 
romersk jernalder bliver længere. 
Styrken på farven viser længden af 
husene.
Fig. 7.7 Eksempel med huse med 4 
fag. Baldersbækhuse (røde), Lille 
Holmegård (blå), Korsvejgård 
(grønne), Høje-Taastrup gruppe 1 
(grålilla), Høje-Taastrup gruppe 
2 (lysgrønne), Høje-Taastrup 
gruppe 3 (gule) og Høje-Taastrup 
gruppe 4 (turkise). På diagram-
met fremgår grupperne tydeligt 
og det er især meget tydeligt, at 
der er et spring fra Korsvejgård-
husene til Høje-Taastrup-husene, 
der repræsenterer en ny hustype.
Fig. 7.6 Forholdet mellem Kors-
vejgårdhuse (de røde prikker) og 
Ragnesmindehuse gruppe 1 fra 3. 






































Fig. 130. Diagrammet viser de tre samtidige hustyper i perioden 3.-5. årh. e. Kr.: de tre 
Ragnesminde-grupper Ragnesminde gruppe 1 (3. årh. e. Kr.), Ragnesminde gruppe 2 (4. årh. e. Kr.) 
og Ragnesminde gruppe 3 (5. årh. e. Kr.), Stuvehøj-husene (3.- 6. årh. e. Kr.) samt Høje-Taastrup 
gruppe 1 (3.- 5. årh. e. Kr.). Diagrammet er baseret på midterrummets længde og midterrummets 
bredde i meter for alle husene. 
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Fig. 7.8 Diagrammet viser de tre samtidige hustyper i perioden 3.-5. årh. e. Kr.: de tre Ragnesminde-grupper Rag-
nesminde gruppe 1 (3. årh. e. Kr.), Ragnesminde gruppe 2 (4. årh. e. Kr.) og Ragnesminde gruppe 3 (5. årh. e. Kr.), 
Stuvehøj-husene (3.- 6. årh. e. Kr.) samt Høje-Taastrup gruppe 1 (3.- 5. årh. e. Kr.). Diagrammet er baseret på midter-
rummets længde og midterrummets bredde i meter for alle husene.
Fig. 7.9 Diagram for de fem huse af Sydvejs-type.
stet i alt fem huse med 9 fag, er det et højt antal. Enten er 
der en uregelmæssighed i forhold til huse med 9 fag, eller 
også repræsenterer husene udskiftninger og reparationer, 
som ikke er erkendt. Derfor falder husene ikke ind i nog-
le af de opstillede typer eller grupper. Men det er klart en 
gruppe huse, der skal arbejdes mere med på sigt.
Endelig er der blandt de uplacerede huse tre huse fra lo-
kaliteten Kroppedal, der formentlig skal placeres i ældre 
vikingetid. Det drejer sig om to hovedhuse i en gård (med 
henholdsvis 6 og 7 sæt tagbærende stolper), hvor husene 
afløser hinanden og et enkelt hus med 3 sæt tagbærende 
stolper. Et af de øvrige huse med 4 sæt tagbærende stol-
per fra lokaliteten er typologisk placeret i Høje-Taastrup 
gruppe app. 3 fra 6.-7 årh. e. Kr. (Fonnesbech-Sandberg 
TAK 441, Kroppedal, upubliceret beretning).
7.4 Konklusion
På grundlag af den systematiske analyse er det lykkedes, 
at etablere en hustypologi.for det københavnske område 
for jernalderhuse fra førromersk til germansk jernalder. 
Til den praktiske anvendelse af typologien er der, ud over 
oversigten på fig. 7.2 og 7.3, en oversigt på fig. 7.10 af de 
typologiske hustyper, som rent praktisk kan medbringes 
på fremtidige udgravninger og være en hjælp til hurtigt at 
danne sig et indtryk af, hvilke husgrundplaner, som man 
står over for samt oversigten over de typiske huse i den 
typologiske udvikling på fig. 7.11. 
Grundlaget (analysen) for typologien, der her er præsen-
teret i hovedtræk, vil blive fremlagt detaljeret i de følgen-


































































































   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   





   
   
   
   
   
   
   





   
   
   
   
   
   
   
   
   












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Fig. 7.10 Pixi-udgave med 
oversigt over hustypernes 



























































   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   





   
   
   
   
   
   
   





   
   
   
   
   
   
   
   
   



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   





   
   
   
   
   
   
   





   
   
   
   
   
   
   
   
   




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Fig. 7.11 Oversigt over typehuset fra førromersk til yngre germansk jernalder. 1-2 Huse af Lil-
le Holmegård-type, 3-4 Huse af Baldersbæk-type, 5-6 Huse af Korsvejgård-type, 7 Ragnesmin-
de gruppe 1, 8 Ragnesminde gruppe 2, 9 Ragnesminde gruppe 3, 10 Høje-Taastrup gruppe 1, 
11 Høje-Taastrup appendiks gruppe 1, 12 Høje-Taastrup gruppe 2, 13 Høje-Taastrup appen-
diks gruppe 2, 14 Høje-Taastrup gruppe 3, 15 Høje-Taastrup appendiks gruppe 3, 16 Høje-Ta-
astrup gruppe 4, 17 Hus af Stuvehøj-type, 18-19 Huse af Sydvejs-type.
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Kapitel 8 Huse fra førro-
mersk jernalder
8.0 Det førromerske hus i Københavnsområdet 
Fig. 8.1 Velbevaret førromersk hus 748 fra Herstedlund 
med fem sæt tagbærende stolper.
Konstruktion
Det førromerske hus i Københavnsområdet er et lille 
stolpebygget hus med 3-8 sæt tagbærende stolper. Huset 
har to døre i midten af husets langsider, der kan ses ved 
spor efter stolpehuller, der er let indtrukne i forhold til 
vægstolperne. Dørene sidder altid overfor hinanden. Hu-
sets vægge er sat af en enkelt række spinkle stolper, eller 
væggen kan være sat af dobbelte rækker af vægstolper. 
I nogle huse ses sporene efter væggen ved en væggrøft i 
den østlige ende af huset. Hvor gavlen er bevaret, er den 
lige med svagt afrundende hjørner. Således står husets 
grundplan klart og skarpt med alle grundlæggende stol-
per bevaret (fig. 8.1).
Dørenes placering spiller en væsentlig rolle for det før-
romerske hus, og det synes at være et næsten ufravigeligt 
krav at døren sidder midt i huset og at der er symmetri i 
længden af huset på begge sider af døren – et forhold som 
også Herscend har bemærket (Herschend 2009, 174f). Det 
betyder således, at boligens størrelse og staldens størrelse 
er indbyrdes afhængige af hinanden. 
Husene er orienteret øst - vest med små variationer på 
de forskellige lokaliteter betinget af lokale topgrafiske 
forhold. 
Langt fra alle huse fra førromersk jernalder i Køben-
havnsområdet har så fine bevaringsforhold som det før-
romerske hus, der er vist på fig. 8.1. De fleste huse er som 
hovedregel kun bevaret med spor efter stolpehuller til de 
to rækker af stolper, der har båret husets tag. I ca. halv-
delen af husene er der spor efter de stolper, der markerer 
husets døre. 
De førromerske huse er treskibede langhuse med mini-
mum tre sæt og kendes indtil nu (2018) i Københavnsom-
rådet med maksimalt otte sæt tagbærende stolper. 
Det førromerske treskibede hus er opbygget med to sek-
tioner, der er placeret på begge sider af et indgangsrum/
midterrum. Huse med tre sæt betragtes som en enkelt 
sektion af det førromerske hus (uddybes senere).
Det der definerer hustypen er midterrummets bredde 
(mål på tværs af huset) og afstanden mellem de to tag-
bærende sæt i indgangsrummet (mål på langs af huset). 
Som sekundært parameter indgår husets længdemål fra 
yderste vestlige og yderste østlige sæt tagbærende stolper 
Til beskrivelsen hører husenes sektioner på begge sider 
af indgangsrummet, selvom det har vist sig ikke at have 
den afgørende betydning i forespørgslerne i databasen (se 
8.3.4, 8.3.5, 8.3.6, 8.3.7 og 8.3.8). 
Spor efter husets vægge er sjældent bevaret, men ses 
som nedgravede vægstolper, som har udgjort skelettet til 
en væg bestående af grenfletning og lerklining. Der er 
eksempler på huse med bevaret væggrøft i østenden af 
huset, men den egentlige konstruktion af væggen i disse 
huse er ikke dokumenteret.
Spor efter dørstolperne er bevaret i ca. halvdelen af huse-
ne, da dørstolper har været gravet lidt dybere ned end de 
øvrige vægstolper.
Funktion
Det førromerske hus bliver opfattet som et hus med be-
boelse i vestenden og stald i østenden. Dette uagtet at der 
aldrig er fundet rester af båseskillerum eller andre spor 
efter stald i huset, men udelukkende en anden placering 
af de tagbærende stolper, der kan sandsynliggøre rester af 
stalden (se 8.3.2). De manglende spor efter båseskillerum 
kan naturligvis også skyldes, at de aldrig har været der, 
men for hovedparten af husene er der formentlig tale om 
dårlige bevaringsforhold. Ligeledes kan man hævde, at 
der heller ikke er rester af gulvlag eller ildsted i husets 
vestlige del, der kan påvise, at der har været beboelse her. 
Hvis tilstedeværelsen af et ildsted skal være et parameter 
for at dokumentere, at der har været bolig i den ene del 
af huset, så findes der ingen huse med bolig i førromersk 
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de tagbærende stolper, og det er derfor forholdet mellem 
de tagbærende stolper, som er afgørende for definitionen 
af de forskellige hustyper i hustypologien fra Køben-
havnsområdet. 
Ved udelukkende at anvende målbare parametre mellem 
de tagbærende stolper betyder det, at huse der er stærkt 
uregelmæssige ikke direkte kan henføres til f.eks. førro-
mersk jernalder. De huse vil enten kræve en yderligere 
bearbejdning eller en forklaring for at man kan argumen-
tere for at huset hører med til hustypen. Det kan f.eks. 
dreje sig om et hus af Lille Holmegård-typen, hvor husets 
midterrum er for langt, men at huset i øvrigt er opdelt i 
to klare sektioner som hustypen kræver (f.eks. hus 835, 
Tjørnebjerg 2, fig. 1.1 nr. 91). Det kan være huse med me-
get uregelmæssig placering af de tagbærende stolper, som 
man også ser hos mange Grøntoft-huse (f.eks. Grøntoft 
hus BXXIII og hus RIVc (Rindel 1997, 86-87). Huse med 
en så uregelmæssig placering af de tagbærende stolper vil 
aldrig kunne erkendes som huse, uden at væggen er be-
varet. Hvis nogle huse har været bygget på samme måde i 
Københavnsområdet så har vi mistet dem og vi vil fortsat 
miste mange potentielle huse, fordi vi ikke kan dokumen-
tere, at det er et hus.
Når man taler om ”gode bevaringsforhold” i forbindelse 
med førromerske huse i det københavnske område be-
tyder det, at der er tydelige spor efter husets tagbærende 
stolper, spor efter vægstolperne er bevarede og der er 
bevarede dørstolper. Der kan være spor efter indvendi-
ge døre, og der er spor efter båseskillerum i stalddelen. 
Derimod omfatter gode bevaringsforhold ikke bevarede 
kulturlag, gulvlag og bevarede ildsted - de få steder, hvor 
de er til stede må betegnes som exceptionelle gode be-
varingsforhold. Et hus med stensat ildsted blev erkendt i 
Københavnsområdet i 2018 (se note 24) (fig. 8.2).
8.2 De jyske huse som komparativt materiale
Førromerske huse i Sydskandinavien er som hovedtyper 
ret ensartede. Husene og deres grundplaner kendes sær-
ligt godt fra de jyske kernelokaliteter Grøntoft og Hodde 
(Becker 1982, Rindel 1995, Hvass 1985). Grøntoft-hus-
typerne kan - ligesom de ovennævnte beskrivelse af de 
østsjællandske huse - karakteriseres som et forholdsvis 
små (mellem 5-15 meter lange) stolpebyggede hus med en 
indgang i midten af hver af husets langsider med dørene 
overfor hinanden. Husene er orienteret ca. øst - vest med 
beboelse i vestenden og stald i østenden af huset. Væggen 
i østenden af huset kan være sat i en væggrøft, og der er 
bevarede vægstolper i vestenden af huset (f.eks. Grøntoft 
hus EXXII) (fig. 8.3). 
Det er et ret generaliseret billede af Grøntoft-hustyper-
jernalder i Københavnsområdet24. Derfor vil der være 
en vis grad af anvendt komparativt materiale vedrørende 
indretning fra samtidige huse med bedre bevaringsforhold, 
f.eks. de jyske huse (se 8.0.2). Bemærk dog, at et langhus 
fra Østerbølle (Hatt 1938) har bevarede ildsteder i både 
østenden og i vestenden, det vil sige at der er bolig i både 
østenden og vestenden af huset. Noget tilsvarende kan 
også have eksisteret i nogle huse fra Københavnsområdet.
Datering
Som supplement og til støtte for hustypologien er der ef-
terhånden et større antal 14C-dateringer, der understøtter 
den typologiske placering af husene. Huse udgravet før 
2001 har ofte kun en enkelt 14C-datering eller en TL-da-
tering, men for huse, der er udgravet indenfor de sidste 17 
år, er der ofte to til tre 14C- dateringer, der samstemmen-
de giver en placering i førromersk jernalder (se 8.5.11.2 
og 8.6.10.3). 
Som det er nævnt i kapitel 6 om metodiske overvejelser, 
er husene først placeret ud fra deres typologiske træk. 
Dernæst er de daterbare arkæologiske fund fra husenes 
stolpehuller og de naturvidenskabelige dateringer af ma-
teriale fra husenes stolpehuller knyttet til husene. 
Der er flere lokaliteter, hvor der udelukkende er huse fra 
førromersk jernalder, og hvor fundmaterialet fra affalds-
gruber omkring husene ligeledes kun er fra førromersk 
jernalder. På de helt ”rene” lokaliteter er det fundet det 
rimeligt at kæde dateringen af keramikken og dateringen 
af hustomterne sammen, således at dateringen af husene 
understøttes af keramik fra nærliggende gruber (f.eks. 
Lille Holmegård felt 10).
8.1 Konsekvenser af bevaringsforholdene i 
Københavnsområdet
Som en konsekvens af de forskellige forudsætninger for 
bevaring af husene i de forskellige regioner i Danmark 
(dyrkning, jordbund, infrastruktur m.m.) er der stor 
forskel på bevaringsforhold for denne hustype fra det 
østsjællandske område og de godt bevarede huse i Jylland 
(Grøntoft, Selager, Nørre Hedegård, Smedegård m.fl.). De 
allerfleste huse er som nævnt kun bevaret med spor efter 
24  Den 13. april 2018 gennemgik museumsinspektør M. Jacobsen 
udgravningsplanerne for Smågårde 3 og opdagede at der i forbindelse 
med hus 814 var bevaret et stensat ildsted i vestenden (beretning og 
gennemgang af udgravningsplaner er under udarbejdelse. Ansvarlig 
for udgravning og beretning er M. Jacobsen). Placeringen svarer helt 
til hustomt A fra Skørbæk (Hatt 1938, 126) og formen og indholdet 
af stenlægning og brændt ler svarer helt til hus A fra Østerbølle (Hatt 
1938, 184). Det er således det første og indtil videre det eneste hus 
med erkendt ildsted/ovn fra førromersk jernalder i Københavnsom-
rådet. Herved er det dokumenteret, at vestenden af huset har været 
anvendt som bolig ud fra lokale fund og ikke ud fra sammenligning 
med andre områder i Danmark.
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Fig. 8.3 Grøntoft hus EXXII (Rindel 1997 side 89).
Fig. 8.2 Plan af hus 814 med foto af ildstedet. Foto Kroppedal Museum.
89
ne, der er inddelt i fire typer med mange varianter. En 
grundig og fyldestgørende beskrivelse kan læses i Rindel 
1997.  I C.J. Beckers definition af de førromerske huse 
udgør vægstolperne / væggrøfterne, gavle samt hushjør-
ners udformning samt indgangenes placering de væsent-
ligste parametre (Becker 1982, Abb. 6-11, Rindel, 1997, 
bd. 1, 44f). Derimod spiller de tagbærende stolpesæt kun 
en ubetydelig rolle for definitionen når man udelukkende 
ser på hovedtyperne. 
Huse fra den sene del af førromersk jernalder og tidlige 
ældre romersk jernalder kendes bedst fra Hodde (Hvass 
1985). Hvass udskiller dog ikke en bestemt hustype 
fra perioden, men beskriver alle husene samlet med de 
forskellige særpræg, som de har. Det er dog værd at be-
mærke, at størsteparten af husene fra Hodde udelukkende 
er erkendt ud fra spor efter de tagbærende stolper, spor 
efter dørstolper samt rester af aftryk/nedgravninger fra 
båseskillerum i østenden af huset. 
Husene i Københavnsområdet kan ikke inddeles i så 
mange tidsmæssigt specifikke typer, som C.J. Becker og 
P.O. Rindel gør for det jyske materiale, idet placeringen 
af de tagbærende stolper er konstant indenfor et længere 
tidsrum. Man kan med rette indvende, at den sjællandske 
typologi tager udgangspunkt i de bedre bevarede huse 
fra det jyske område til at grundplacere husene fra førro-
mersk jernalder, men den regionale typologi er bygget på 
placeringen af de tagbærende stolper. Dette udgør såle-
des forskellen på inddelingen af de førromerske huse fra 
Grøntoft, Hodde m.fl. og husene fra Københavnsområdet. 
Til gengæld bliver det jyske materiale og andre velbeva-
rede lokaliteter, som f.eks. Feddersen Wierde (Haarnagel 
1979a og 1979b) brugt som referencemateriale, når der 
skal tolkes på funktion og opdeling af husene i bolig og 
stald. 
8.3 Førromerske huse i Københavnsområdet
I undersøgelsesområdet omkring København er der 
medtaget huse fra førromersk jernalder og fra sen yngre 
bronzealder fra 44 lokaliteter. Hovedparten af husene er 
bevaret ved de tagbærende stolper, enkelte huse har dør-
stolper bevaret. Mere sjældent er vægstolperne til stede, 
se f.eks. Herstedlund (fig. 1.1 nr. 64) og Lille Holmegård 
felt 10. Enkelte huse har også bevaret væggrøft i østenden 
af huset (Storegårds Ager (fig. 1.1 nr. 49) og Smågårde 3 
(fig. 1.1 nr. 98)).
8.4 Opdeling i to hustyper
Ved gennemgangen af de mulige førromerske huse teg-
nede der sig et mønster, der viste, at der kunne udskilles 
to hovedtyper, som begge kunne placeres i førromersk 
jernalder. Typerne er kaldt ”huse af Lille Holmegård-ty-
pe” og ”huse af Baldersbæk-type” navngivet ud fra 
den lokalitet, hvor de blev iagttaget første gang. Begge 
hustyper har rødder tilbage til yngre bronzealder, men 
måske begynder Baldersbæk-typen lidt tidligere end huse 
af Lille Holmegård-typen. Huse af Baldersbæk-type har 
almindeligvis 3 og 4 sæt tagbærende stolper, hvor Lille 
Holmegård-typen ses med 4 til 8 sæt tagbærende stolper. 
De ældste huse fra yngre bronzealder indgår ikke i denne 
publikation. Det vil sige de ældste huse af Baldersbæk-ty-
pe er fravalgt. Det er tydeligt, at hustyperne ikke følger 
den arkæologiske periodeinddeling ved overgangen mel-
lem yngre bronzealder og førromersk jernalder. 
De to hustyper findes på samme lokaliteter, og der er 
dermed ingen skel mellem lokaliteter med de to hustyper.
8.4.1. Udvikling af hustyperne fra yngre bronzealder
De førromerske huse tegner en klar udvikling fra husene 
i yngre bronzealder. Udviklingen er jævn og uden brud, 
men der er alligevel træk, der som hovedregel kan ad-
skille husene fra yngre bronzealder fra husene fra førro-
mersk jernalder. 
Ved at se på fig. 8.4 fremgår det, at der er udskilt en 
mindre gruppe huse. Gruppen består af de bredeste og 
korteste 4-sæts huse af Lille Holmegård-typen, det korte-
ste 5-sætshus, som tillige er blandt de bredeste og har det 
korteste midterrum. Derudover er der 6-sætshuse med de 
korteste midterrum, og som også er blandt de bredeste og 
korteste. Dørstolperne i de to huse ligger midt i indgangs-
rummet. 
Indenfor den måske ældste typologiske udgave af Lille 
Holmegårdhusene ser vi samtidig de ældste af termolu-
minescens-dateringerne. Gruppen af brede og korte huse 
kan forsigtigt betragtes som tilhørende yngre bronzealder 
periode V og VI.
8.5 Huse af Lille Holmegård-type
Karakteristik af Lille Holmegård-huse
Små treskibede langhuse med midtstillede døre i begge 
langsider. Dørene er indtrukne i forhold til væglinjen. 
Huset er sektionsopdelt i en fast struktur, hvor den ene 
sektion altid består af mindst tre sæt tagbærende stolper, 
og den anden sektion kan bestå af 1-4 sæt. Væggen er 
sat af enkelte vægstolper i vestenden og kan være sat af 
dobbelte vægstolper i østenden. Der kan være væggrøft i 
østenden af huset. Gavlen er ret.
Huse af Lille Holmegård-type er den hyppigst forekom- 
mende langhustype i undersøgelsesområdet fra sen yngre 
bronzealder og førromersk jernalder. Huset kan karak-
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Fig. 8.4 Formentlig bronzealderforgængere med brede midterrum og kort afstand (på langs af huset) i midterrummet. 





teriseres som et sektionshus, da der er tale om huse med 
tætstillede sæt af tagbærende stolper opbygget i to sek-
tioner i en fast struktur (fig.8.5). De to sektioner i huset 
er forskellige: For sektionen i den ene del af huset er der 
længere afstand mellem de tagbærende sæt end for sekti-
onen i den anden del af huset. Dette er tydeligst ved huse 
med 5, 6, 7 og 8 sæt tagbærende stolper. 
Huse af Lille Holmegård-type findes også med fire sæt 
tagbærende stolper; her består den ene sektion af tre sæt 
tætstillede tagbærende sæt og et sæt tagbærende stolper, 
der står med en længere afstand til sektionen med de tre 
sæt (se 8.12). Dørens placering er midt i husets langsider, 
altid modstillede hinanden. Det er ikke en del af kravene 
til typen, men en konstatering af hustypens konsistente 
udtryk. 
Fig. 8.6 Førromerske huse med bevarede vægstolper: 










Fig. 8.5 Parametre der definerer huse af Lille Holme-
gård-typen med 6 og 8 sæt tagbærende stolper vist på 
hus 645 fra Lundestien.
Typen omfatter i alt 70 huse med 4, 5, 6 eller 8 sæt tag-
bærende stolper (se liste 1 over samtlige Lille Holmegård 
hus bagerst i kapitel 8). Alle førromerske huse med tre 
sæt kan betragtes som en enkeltliggende sektion. De er 
beskrevet under det kommende afsnit om Baldersbæk-
husene. 
Lille Holmegård-typen er erkendt på talrige udgravninger 
i Høje-Taastrup Vest, hvor de vigtigste lokaliteter er Lille 
Holmegård felt 10, Baldersbæk Kloak (fig. 1.1 nr. 29) og 
Store Holmegård (fig. 1.1 nr. 28), men hustypen kendes 
også fra Albertslund (Hyldager (fig. 1.1 nr. 31) og Her-
stedlund), Ishøj (Frydekær (fig. 1.1 nr. 40) og Smågårde 
3) og Amager (Lundestien (fig. 1.1 nr. 36). 
8.5.1 Vægstolper, væggrøfter og gavle
I Københavnsområdet er der enkelte førromerske huse af 
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Fig. 8.7 Grundplaner af huse fra lokaliteten Grøntoft til venstre på siden (Rindel 1997). Til højre ses, hvordan beva-
ringsforholdene af huset ville se ud i Københavnsområdet. Det er tydeligt, at Grøntofthusene er meget nært beslægte-







Fig. 8.8 Eksempler på huse med 6 og 8 sæt tagbærende stolper af Lille Holmegård-type. 1 Store Holmegård hus 135; 
2 Store Holmegård hus 131; 3 Samsonspor hus 265; 4 Lille Holmegård hus 3; 5 Store Holmegård hus 128; 6 Lille Hol-







med lige gavle og en helt rektangulær grundplan, men 
hus 128 fra Store Holmegård kunne godt tyde på rundet 
gavl, men dog også bare kan være et rundet hjørne (8.8 
nr. 5). I dette hus ses også stolpehuller fra en dør ind til 
østsektionen samt en hel del vægstolper.
Hus 2 fra Lille Holmegård betragtes som et af de ældste 
huse tilhørende Lille Holmegård-typen med 5-sæt, da det 
er en del kortere end de øvrige. Det er et af de bredeste 
og har tillige kortest indgangsrum, jf. datering nedenfor. 
Dertil kommer, at dørene er placeret midt i indgangsrum-
met og ikke er trukket mod vest som det ellers er almin-
deligt i gruppen. Dette hus synes at have rundede gavle 
og lige (eller svagt buede) sider. Hus 2 hører formentlig 
ligesom hus 675 fra Kong Svends Park (fig. 1.1 nr. 56) til 
de ældste huse i typen. 
8.5.2 Dørstolper
Spor efter dørstolper er bevaret i under halvdelen af 
husene. Indgangen findes i det lange midterrum med to 
indgange placeret overfor hinanden. Indgangene er som 
regel trukket mod vest i forhold til midten af indgangs-
rummets afstand mellem sættene, og ligger dermed midt 
i huset i forhold til længden af huset, da østenden er kor-
tere end vestenden (8.8, hus 16).  Kun ét hus har indgange 
placeret midt i midterrummet. Det er et bredt (måske 
tidligt) hus med kort midterrum (8.8, hus 131). 
Hus 9 fra Lille Holmegård er et eksempel på et hus med 
tilsyneladende indtrukne dørstolper og stor afstand ud 
til de få bevarede vægstolper (8.9). Der kan være tale om 
et hus med enten en enkelt vægstolperække, indtrukne 
dørstolper og rundet gavl (Beckers type Bjerg A, Becker 
1982), eller det kan være et hus med væggrøft og eksterne 
få tilfælde har husindretningen været spejlvendt. Det vil sige med 
stalden i vestenden.
Lille Holmegård-typen med bevaret væggrøft i østenden, 
f.eks. hus 814 og 816 fra Smågårde 3. En del af de lange 
langhuse har bevarede spor efter nogle få vægstolper. 
Det kan ikke afgøres, om disse vægstolper hidrører fra 
huse med en enkelt vægstolperække eller fra huse med 
væggrøft og ydre vægstolper i henhold til C.J. Beckers 
definitioner (Becker 1982, 62)25. 
På Herstedlund er der erkendt tre huse med fuldt beva-
rede vægstolper (hus 748, hus 758 og hus 760) (8.6). Hus 
748 har dobbelte vægstolper i østenden af huset. Der er 
andre huse på lokaliteten med enkelte vægstolper, men 
bemærk at disse huse ligger på samme udgravningsflade 
som de øvrige førromerske huse, der ikke har bevarede 
vægstolper26. 
På Lille Holmegård lokaliteten er der flere huse med 
bevarede spor efter vægge. Hus 3 har både bevaret spor 
efter vægge og gavl samt har bevaret spor af skillerums-
stolper og en indre indgang i vestsektionen (8.8). For-
mentlig repræsenterer de få ekstra stolper i østsektionen 
rester af båseskillerum, jf. den idealiserede grundplan 
8.727. 
En del huse har bevarede stolper i gavlen, og der er flere 
huse, hvor det er tydeligt at se, hvordan husets gavl har 
været. Gavlen i hus 3 fra Lille Holmegård (8.8 nr. 4), og 
hus 748 og hus 760 fra Herstedlund er eksempler på huse 
25 Det kan ikke afgøres, om disse huse har haft samme konstruktion 
som de vestjyske huse.
26  På Herstedlund ligger også en lille gruppe huse af Høje-Taastrup 
type. Disse huse har aldrig bevarede vægstolper – for de har aldrig 
haft nedgravede vægstolper i modsætning til husene fra førromersk 
jernalder.
27 Siden ældre bronzealder har stalden almindeligvis været placeret i 
østenden af huset. Det gælder også 5-sæts sektionshusene fra Grøntoft 
eksemplificeret ved hus A IIIc (P.O. Rindel 1997, bd.2 a-b). Det har 
formentlig også været tilfældet i Københavnsområdet. Kun i ganske 
Fig. 8.9 Lille Holmegård hus 9. Målestok 1:200.
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Fig. 8.10 Hus 787 fra Mosebjerg 3 med kælderen set i 
fladen. Foto Kroppedal Museum.
vægstolper, hvor dørstolperne er placeret helt eller delvist 
udenfor væggrøfterne, men indtrukne i forhold til de eks-
terne vægstolper (som Beckers type II)28.
8.5.3 Spor efter stald
Der er ikke bevaret rester af båseskillerum i de køben-
havnske førromerske huse. Der er heller ikke bevaret 
andre tegn, der kan tolkes som tegn på stald så som se-
parate indgange, tværgående skillerum, nedsunket gulv, 
forhøjede fosfatværdier, stenbrolægning eller lergulv. 
Udenfor huset er der heller ikke fundet spor efter ajle-
render eller kulturlag med høje fosfatværdier (Göthberg 
2007, 415).
Den østlige sektion har tætstillede tagbærende stolper. 
Den regelmæssige og tættere stolpesætning kan tolkes 
som dokumentation på en stald ved at stolperne har stået 
som skel mellem forsvundne dobbeltbåse (Waterbolk 
1975). Stald-ender udskilt på denne måde er baseret på 
viden fra velbevarede huse fra Grøntoft (8.7) og endnu 
mere fra de meget velbevarede huse på værftet Feddersen 
Wierde, hvor det er tydeligt, at de tagbærende stolper i 
stalden indgår i konstruktionen af båseskillerummene, 
f.eks. hus 10, SH 1d, hus 10, 12, 16 SH 2 (Haarnagel 
1979b, bilag 24 og 25). 
Måske kan man tolke de ekstra stolper i den nordlige del 
af østsektionen af hus 3 (Lille Holmegård) som rester af 
båseskillerum (8.8 nr. 4). Det er anvendt som dokumen-
tation på stald på lokaliteten Flögeln, hvor Zimmermann 
udskiller antallet af bokse ud fra to kriterier: Ekstrastol-
per i de tagbærende stolpers rækker og regelmæssige 
tætte mellemrum mellem stolpesættene (Schmid og Zim-
mermann 1976, 14).  
8.5.4 Huse med kældre
I 2013 stødte Kroppedal Museum på den første jordgra-
vede kælder i et hus fra slutningen af førromersk jernal-
der. Det er på lokaliteten Mosebjerg 3 hus 787 (fig. 1.1 nr. 
89), hvor et 6 sæts Lille Holmegård hus viste sig at have 
en kælder i vestenden af huset (8.10). Ved udgravningen 
af kælderen blev et af de tagbærende sæt stolper ikke 
erkendt, så derfor kommer huset ikke automatisk med i 
access-kørslen, men huset er uden tvivl et Lille Holme-
gård hus. Det har efterfølgende vist sig, at der også findes 
kældre, hvorover der ikke umiddelbart kan erkendes et 
hus. Det ses på Mosebjerg 2 (fig. 1.1 nr. 87), hvor en kæl-
der blev erkendt uden hus, men med ca. ti meters afstand 
 
28 P.O. Rindel har i sin ph.d.-afhandling (1997, bd. 1, 46) gjort op-
mærksom på denne mulige forveksling ved nedslidning af væggrøf-
terne. 
til hus 783. Hus 783 er også et hus af Lille Holmegård-ty-
pe. Begge kældre blev først erkendt under den egentlige 
udgravning. 
Kældre fra jernalderhuse er meget ualmindelige på Sjæl-
land, men i Nordsjælland på lokaliteten Vassingerød 
Nord dukkede der kældre op i forbindelse med førro-
mersk bebyggelse allerede i 2009 (Aarslef 2009, 25f)29. 
Her fandt man tre kældre uden tilhørende huse, men 
lokaliteten var så stærkt nedpløjet, at der på hele fladen 
(11.000 m2) kun var 3-5 stolpehuller bevaret. De bevarede 
anlæg bestod udelukkende af gruber, kogestensgruber 
og kældrene. Derfor kan det ikke udelukkes, at der har 
været et hus i forbindelse med kælderen. Huse med be-
29  Da der ikke var spor efter tagbærende stolper i kældrene på Vas-
singerød Nord - hvilket heller ikke var tilfældet i hus 787 fra Mose-
bjerg 3 - tyder det på, at de tagbærende stolper ikke har gået helt ned 
til kældergulvet. Således ligner konstruktionen et svensk hus ligeledes 
fra førromersk jernalder fundet ved Tibble i Uppland og ikke de nord-
jyske huse med kældre (Andersson 1989).
98
Fig. 8.12 Parametre definerende huse af Lille Holmegård-typen med 4 sæt tagbærende stolper Lille Holmegård hus 12.
Fig. 8.11 Diagram der viser de førromerske huses orientering i nygrader. Et enkelt hus adskiller 
sig fra den helt normale fordeling omkring orienteringen øst-vest. Nederst vises Baldersbækhuse 
med 3 fag, der har en anden variation i orienteringen.










































Fig. 8.13 Eksempler på huse med 4 sæt tagbærende stolper af Lille Holmegård-typen. 1 Frydekær hus 357 (bronze-
alderforgænger?); 2 Hyldager hus 509; 3 Lundestien hus 648; 4 Lille Holmegård hus 12; 5 Lille Holmegård hus 15; 6 
Samson hus 173. Målestok 1:200
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den østlige del af huset står tættere end i den vestlige 
del. Dette krav har vist sig ikke at udskille eller ændre 
på de huse, der falder inden for de ovennævnte krite-
rier, så det kan måske i højere grad betegnes som en 
yderligere præcisering af typen og ikke en udregning, 
som man behøver at foretage for at udskille huset.
Definerende krav til typen fremgår af fig. 8.14. Der er tre 
huse, der er bredere end de opstillede kriterier; to af disse 
huse hører til blandt de korteste (8.13, hus 357), og de 
hører formentlig til de ældste af husene (fig. 8.15).
Der er få 4-sæts Lille Holmegård-huse med bevarede 
indgangsstolper, placeret i det midterste rum, trukket lidt 
mod vest i forhold til midten af afstanden mellem sættene 
(fig. 8.13, hus 12). Det betyder, at indgangen er placeret 
midt i huset, selvom der er forskel på afstanden mellem 
sættene. Om der altid har været to indgange overfor hin-
anden kan ikke dokumenteres på grund af de svingende 
bevaringsforhold, men det formodes at være tilfældet. 
Hus 734 fra Torstorp Vesterby (fig. 1.1 nr. 13) falder ind 
indenfor gruppen af Lille Holmegård-huse, men dørene 
sidder i det vestligste rum, og der er også erkendt en eks-
tra dør i husets sydside i det østligste rum. Et træk der 
normalt forventes at være senere i yngre jernalder. Der er 
ingen yderligere datering af huset.
8.5.7 Lille Holmegård-huse med 5 sæt tagbærende 
stolper
Der er udskilt 24 huse med 5 sæt, der hører til Lille Hol-
megård typen. 5-sæts huse af Lille Holmegård-typen 
findes i tre varianter, hvor alle tre varianter kan rummes 
indenfor disse meget enkle definerende krav (fig. 8.14 og 
fig. 8.19):
• Indgangsrummets længde er mellem 1,75-4,5 meter 
(variant C er lidt anderledes, se nedenfor)
varet kælder er et særsyn på hele Sjælland, og det er ikke 
sandsynligt, at vi fremover vil finde et større antal huse 
med kældre. Men tilstedeværelsen af kældre kan antyde 
et lokalt træk, som det også ses i nordjyske huse med kæl-
der fra ældre romersk jernalder (f.eks. Overbygård, Lund 
1978, Lund 1979).
8.5.5 Husenes orientering
De førromerske huse er opdelt i to typer, men husenes 
orientering er stort set den samme. Husene er orienteret 
mellem 85-131 nygrader, men hovedparten af husene er 
orienteret lige omkring øst-vest. Dog adskiller Balders-
bækhuse med 3 sæt sig i den faste orientering omkring 
øst-vest og fremviser en langt større variation (8.11). 
8.5.6 Lille Holmegård-huse med 4 sæt tagbærende 
stolper
Der er erkendt 18 huse i databasen, som hører med til 
typen af Lille Holmegård-huse med 4 sæt. Husene består 
af en sektion med tre sæt tætstillede tagbærende stolper 
og et fjerde sæt, der har større afstand til sektionen (8.12). 
Sektionen med de tre sæt tætstillede stolper findes oftest 
mod øst, men også i nogle tilfælde mod vest (8.13, nr. 3). 
Denne lange afstand mellem sættene er længere end den 
gennemsnitlige afstand i sektionen. Definitionen på huset 
er:
• Det skal have mellem 3,2-4,5 meters afstand mellem 
sektionen med de tre tætstående stolper og det ene 
sæt, der står med en længere afstand til næste sæt 
tagbærende stolper 
• Indgangsrummets bredde mellem de tagbærende stol-
per varierer mellem 2-3,4 meter 
• Husets længde (afstand fra yderste vestlige og yderste 
østlige sæt tagbærende stolper) skal være mellem 8-11 
meter 
• Endelig er vestsektionen minus østsektionen større 









4-fagshuse	 2,0-3,4		 3,2-4,5	 8-11		
5-fagshuse	 2,0-3,4	 1,75-4,5	 8,5	-14	
6-fagshuse	 2,0-3,4	 2,8-3,85	 12-17		










4-fagshuse	 3,35-3,45	 3,3-4,15	 7,4-9,2		
5-fagshuse	 3,1	 2,5	 8,1	
6-fagshuse	 2,85-3,6	 2,8-3,1	 11,4-12,45	
	
Fig. 8.14 Definerende mål for huse af 
Lille Holmegård-typen med 4, 5, 6 og 8 
sæt tagbærende stolper.
Fig. 8.15 Definerende mål for Lille Hol-
megård-typens bronzealderforgænger.
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Svends Park. Huset er lidt bredere i det midterste sæt i 
huset (NM-SM) end kriterierne er sat til (3,9 meter bredt) 
og er samtidig det længste hus i gruppen (13,25 meter). 
Formentlig er hus 675 blandt de ældste af husene, altså 
med en placering i yngre bronzealder. Hus 678 ligeledes 
fra Kong Svends Park hører også til gruppen og er også 
et bredt hus (3,65 m mellem det midterste sæt, NM-SM). 
Huset hører ganske givet til blandt de ældste af husene og 
skal formentlig dateres til yngre bronzealder.
Fig. 8.17 Lille Holmegård hus med 5 sæt tagbærende 
stolper, variant B.
Variant C (fig. 8.18)
Husene har en østlig sektion med fire sæt og et femte sæt 
mod vest med større afstand til østsektionen end den gen-
nemsnitlige afstand i sektionen. Der er et hus med beva-
rede indgangsstolper (hus 758 fra Herstedlund) i huse af 
denne variant.
Definitionerne på Variant C er lidt anderledes qua den 
anderledes opbygning af huset. Derved bliver de define-
rende krav:
• Indgangsrummets længde er mellem 1,9-3,4 meter. 
• I de huse, hvor indgangsstolperne ikke er bevarede, 
skal døren - hvis vi antager at den stadig ligger midt 
i huset - ligge mellem det vestligste sæt i sektionen 
med de fire sæt (mellem NVY-NM). Det er også til-
fældet for det ene hus med bevaret indgang.
Fig. 8.18 Lille Holmegård hus med 5 sæt tagbærende 
stolper, variant C.
• Indgangsrummets bredde mellem de tagbærende stol-
per varierer mellem 2,0-3,4 meter
• Husets længde (afstand fra yderste vestlige og yderste 
østlige sæt tagbærende stolper) skal være mellem 8,5 
-14 meter 
Baggrunden for at opdele husene i varianter er, at de i de-
res udtryk er forskellige i opdelingen af sektionerne, men 
fælles for typen er, at de har to sektioner bestående af en-
ten et sæt + fire sæt, to sæt + tre sæt eller tre sæt + to sæt.
Variant A (fig. 8.16)
Husene består af en vestlig sektion med 3 sæt og en øst-
lig sektion med 2 sæt, der har større afstand mellem de 
to sektioner end i sektionerne i gennemsnit. Afstanden 
mellem de tagbærende stolpesæt er større i vest- end i 
østsektionen. Indgangene er placeret overfor hinanden i 
rummet mellem de to sektioner midt i husets længderet-
ning, men trukket mod vest i forhold til indgangsrum-
mets midte. I ét tilfælde er indgangene placeret midt i 
indgangsrummet; det drejer sig om det formentlig ældste 
hus i gruppen, jfr. nedenfor. 
Fig. 8.16 Lille Holmegård hus med 5 sæt tagbærende 
stolper, variant A.
Variant B (fig. 8.17)
Variant B er opbygget ligesom variant A, bare omvendt. 
Husene er opbygget med en vestlig sektion med 2 sæt og 
en østlig sektion med 3 sæt, hvor imellem der er et ind-
gangsrum. Indgangsrummet kan være kortere eller læn-
gere end vestsektionen, men er længere end østsektionens 
gennemsnitlige afstand mellem sættene. Vestsektionen er 
også længere end den østligste sektions gennemsnitlige 
afstand mellem de tagbærende stolpesæt. Når der er be-
varede indgangsstolper, findes de i tilknytning til rummet 
mellem sektionerne. Indgangene er forskudt mod vest i 
forhold til midten af afstanden mellem sættene, således at 
de er placeret midt i husets langsider.







Fig. 8.19 Eksempler huse med 5 sæt tagbærende stolper af Lille Holmegård-typen. 1 Lille Holmegård hus 2 (bronze-
alderforgænger); 2 Lille Holmegård hus 4 (variant A); 3 Store Holmegård hus 123 (variant A); 4 Lundestien hus 646 
(variant B); 5 Frydekær hus 371 (variant C). Målestok 1:200.
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østlige sæt tagbærende stolper) skal være mellem 12-
17 meter.
De fleste af husene af Lille Holmegård-typen med 6 sæt 
har et midterrum (indgangsrum), som er længere end tre 
meter. Kun tre huse har et kortere midterrum. To af disse 
husene er tillige de bredeste i gruppen (se fig. 8.8, hus 
131), og to af dem er de korteste i typen. Det kan tyde på 
en typologisk forskel, hvor brede, korte huse med kortere 
midterrum hører til blandt de ældste i typen (fig. 8.15).
Hus 760 fra Herstedlund hører både ud fra udseende og 
kontekst med til de førromerske huse af Lille Holme-
gård-typen, men huset er lidt mindre end de øvrige (11,7 
meter) og har ikke et tydeligt markant og langt midter-
rum (NØM-NVM er kun 2,2 meter).
8.5.9 Lille Holmegård huse med 7 sæt tagbærende 
stolper
Der findes to (tre) huse, der kan være fra førromersk 
jernalder med syv sæt tagbærende stolper, så der er ikke 
opstillet særskilte kriterier for så lille en gruppe. Hus 814 
fra Smågårde 3 har syv sæt tagbærende stolper og består 
af en sektion med fire sæt tagbærende stolper i vestenden 
af huset, et bredere midterrum og tre sæt tagbærende 
stolper i østenden af huset. Hus 814 har væggrøft beva-
ret i østenden af huset og opfylder kriterierne til Lille 
Holmegård-type, hvis man ser på kriterierne for 6-sæts 
og 8-sæts-huse. Hus 814 er stratigrafisk yngre end hus 
813 (som også har bevaret væggrøft i østenden), der er et 
3-sæts Baldersbækhus (se 8.20). 
Hus 833 fra Schæfergården 2 (fig. 1.1 nr. 85) er forment-
lig en hybrid mellem et hus af Lille Holmegård-typen og 
et ældre romersk hus, Det består af syv sæt tagbærende 
stolper, der står meget regelmæssigt ned gennem huset, 
og der er ikke helt klare sektioner. Huset falder dog ind 
under kriterierne for et førromersk Lille Holmegård hus 
(huset har også to 14C-dateringer, se nedenfor).
Hus 747 fra Herstedlund er meget kort, og det er kun 13,2 
meter i længden mellem østligste og vestligste sæt tag-
bærende. Derfor kan huset ikke indgå i den typologiske 
placering, men det hører ganske givet med til den førro-
merske bebyggelse på Herstedlund.
8.5.10 Lille Holmegård huse med 8 sæt tagbærende 
stolper
Der er tre (fire) huse med 8-sæt af Lille Holmegård-ty-
pen, der er indtastet i databasen. Husene er erkendt på 
tre forskellige lokaliteter (Store Holmegård, Frydekær og 
Lundestien).
8.5.8 Lille Holmegård huse med 6 sæt tagbærende 
stolper 
Der er 26 huse af Lille Holmegård-type med seks sæt 
tagbærende stolper. Husene er fordelt på forskellige loka-
liteter og indgår som hovedhuse i gårde på samme måde 
som huse med 4 og 5 sæt tagbærende stolper. 
Karakteristisk for langhuse med 6 sæt tagbærende stolper 
er et langt indgangs/midterrum, der deler huset i to ty-
delige sektioner omkring midterrummet (se Samsonspor 
hus 265, 8.8, nr. 3). Hver sektion består af 3 sæt. Sættene 
i østsektionen er altid tættere stillede og er således korte-
re end vestsektionen. Den gennemsnitlige afstand mellem 
de tagbærende stolpesæt i begge sektioner er kortere end 
midterrummet (fig. 8.5 og fig. 8.14).
Definitionerne på huse med seks sæt tagbærende stolper 
er:
• Indgangsrummets længde er mellem 2,8-3,85 meter 
• Indgangsrummets bredde mellem de tagbærende stol-
per varierer mellem 2,0-3,4 meter
• Husets længde (afstand fra yderste vestlige og yderste 
Fig. 8.20 Plantegning fra Smågårde 3 med hus 813 og 
814 (lokalnumre hus 43 og 44).
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Fig. 8.21 Illustration af hus 640 fra Lundestien (eneste 
8-fagshus af Baldersbæk-type).
Hus 640 fra Lundestien må nærmest betragtes som en 
hybrid mellem Baldersbæk-typen og Lille Holmegård-hu-
sene, idet østenden og vestenden af huset er omtrent lige 
lange, men opdelt i to markante sektioner, idet midter-
rummet er usædvanligt langt (5 meter). Huset er samtidig 
ret bredt, 3,5 meter i gennemsnit på midten. Hus 640 
fra Lundestien hører formentlig til blandt et af de ældste 
huse, netop på grund af bredden, se 8.21. 
8.5.11 Dateringer
8.5.11.1 Fund (fig. 8.22)
Der er fund af daterbare lerkarskår i tre huse af Lille 
Holmegård-typen, og de dateringer er ikke ret præcise 
i forhold til husenes datering til førromersk jernalder30. 
Der er dateringer til yngre bronzealder, førromersk jer-
nalder/ældre romersk jernalder og til førromersk jernal-
der IIIa - yngre romersk jernalder. På tre af lokaliteterne, 
der betegnes som ”rene” pladser, er der fund fra gruber, 
der svarer til husenes datering til førromersk jernalder. 
Keramikdateringerne er dog ikke mere præcise end hele 
førromersk jernalder.
I et 6-sæts hus (hus 524) fra lokaliteten Hyldager i Al-
bertslund er der i et stolpehul fra en tagbærende stolpe 
fundet et sideskår med svage fingerindtryk og ru overfla-
de, som ikke kan dateres mere præcist end yngre bronze-
alder (fig. 8.22).
I et 6-sæts hus (hus 85) fra Baldersbæk Kloak  i Høje Ta-
astrup er der fundet et næsten helt lerkar, som er bevaret i 
præparat. Der er tale om et lille ægformet, ca. 15 cm højt 
lerkar med jævnt rundet bug og let udfaldende rand. Kar-
ret er blevet sammenpresset i jorden og er af udgraveren 
ikke dateret nærmere end tidsrummet førromersk jernal-
der periode IIIa til yngre romersk jernalder (fig. 8.22)31.
I hus 783 (der formentlig er et 6-sætshus) fra Mosebjerg 
2 er der i kælderen til huset en del keramik og lerblokke. 
Lerblokke dateres til både førromersk jernalder og ældre 
romersk jernalder. Keramikken er af udgraveren dateret 
til førromersk jernalder på baggrund af lerblokke uden 
ornamentik, grove forrådskar og lerkarskår af fint gods 
med fortyndet rand (Pallesen, upubliceret beretning TAK 
1579 Mosebjerg 2, Fundbeskrivelse). 
På Lille Holmegård felt 10 i Høje Taastrup er der kun 
30 For størsteparten af de daterede fund er det udgraverens datering, 
der er anvendt. Kun i sjældne tilfælde har jeg gennemgået keramikken 
og evt. foretaget en grundigere behandling af keramikken eller evt. 
ændret på dateringen. I de tilfælde er det noteret i teksten. Dette gæl-
der for hele afhandlingen. 
31 Karret tilhører formentlig D. Liversages Hørup-fase, der typo-
logisk er placeret i førromersk jernalder periode IIIb, jfr. Liversage 
1980, pl. 35u.
Definitionerne på huse med otte sæt tagbærende stolper er:
• Indgangsrummets længde er mellem 3,0-5,4 meter 
• Indgangsrummets bredde mellem de tagbærende stol-
per varierer mellem 2,0-3,4 meter
• Husets længde (afstand fra yderste vestlige og yderste 
østlige sæt tagbærende stolper) skal være mellem 17-
21 meter.
Karakteristisk for langhuse med 8 sæt er et langt ind-
gangs/midterrum, som deler huset i to tydelige sektioner 
omkring midterrummet (se Store Holmegård hus 110, 
8.8, nr. 7). Hver sektion består af 4 sæt. Sættene i øst-
sektionen er altid tættere stillede og er således kortere 
end vestsektionen. Den gennemsnitlige afstand mellem 
de tagbærende stolpesæt i begge sektioner er kortere end 
midterrummet (fig. 8.5 og 8.14).
Der er dog ikke noget der tyder på, at huse med 8 sæt er 
en kronologisk sen udgave af hustypen, da husene indgår 
i bebyggelser på f.eks. Lundestien sammen med huse, der 
har færre tagbærende sæt. 
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Fig. 8.22 Keramik fra huse af Lille Holmegård-type og fra gruber, der er udgravet på ”rene” førromerske lokaliteter: 
1. Lundestien, keramik fra udvalgte gruber; 2. Hyldager, skår fra hus 524; 3. Frydekær, keramik fra grube; 4. Lille 
Holmegård, keramik fra udvalgte gruber. Målestok 1:2 Tegning Lis Heidemann.
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Datering af Huse Førromersk Jernalder Huse af Lille Holmegårdstypen































































































Fig. 8.23 Naturvidenskabelige dateringer af materiale fra huse af Lille Holmegård-typen.
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• Hus 783 (5-sætshus) fra Mosebjerg 2 har tre 14C-date-
ringer til 299-210 f. Kr., 368-200 f. Kr., 362-199 f. Kr.
• Hus 786 (5-sætshus) fra Stavnsbjerggård 4 (fig. 1.1 nr. 
88) har tre 14C-dateringer til 408-357 f. Kr., 236-46 f. 
Kr., 316-208 f. Kr.
• Hus 787 (6-sætshus) fra Mosebjerg 3 har fire 14C-da-
teringer til 363-180 f. Kr., 1529-1408 f. Kr., 772-477 f. 
Kr., 373-196 f. Kr.
• Hus 798 (6-sætshus) fra Pilemark 6 (fig. 1.1 nr. 95) 
har to 14C-dateringer til 235-108 f. Kr., 175-19 f. Kr.
• Hus 800 (6-sætshus) fra Ølhøjsager (fig. 1.1 nr. 96) 
har tre 14C-dateringer til 541-393 f. Kr., 407-366 f. kr., 
401-356 f. Kr.
• Hus 801 (4-sætshus) fra Ølhøjsager har tre 14C-date-
ringer til 387-346 f. Kr., 429-361 f. Kr. og 409-357 f. 
Kr. 
• Hus 803 (6-sætshus) fra Ølhøjsager har tre 14C-date-
ringer til 408-357 f. Kr., 322-206 f. Kr., 411-361 f. Kr.
• Hus 804 (5-sætshus) fra Dyvelåsen 2 (fig. 1.1 nr. 97) 
har en enkelt 14C-datering til 400-350 f. Kr.
• Hus 810 (6-sætshus) fra Årøgle (fig. 1.1 nr. 99) har tre 
14C-dateringer til 361-175 f. Kr., 261-112 f. Kr., 361-
170 f. Kr. 
• Hus 821 (5-sætshus) fra Rummelsager (fig. 1.1 nr. 79) 
har tre 14C-dateringer til 360-178 f. Kr., 204-37 f. Kr. 
og 180-41 f. Kr.
• Hus 825 (5-sætshus) fra Langager (fig. 1.1 nr. 90) har 
tre 14C-dateringer til 1088-915 f. Kr., 306-209 f. Kr. og 
232-92 f. Kr.33
• Hus 833 (7-sætshus) fra Schæfergården 2 har to 
14C-dateringer til 49 f. Kr. – 59 e. Kr. og 197-53 f. 
Kr. Huset er en hybrid mellem et hus af Lille Holme-
gård-typen og et hus af Korsvejgårdtype, men falder 
typologisk i førromersk jernalder.
• Hus 835 (6-sætshus) fra Tjørnebjerg 2 har tre 14C-da-
teringer til 166 f. Kr. - 3 e. Kr., 121 f. Kr. – 5 e. Kr. og 
321-206 f. Kr.34 
•  Hus 838 fra Smågårde 2 (fig. 1.1 nr. 94) har fire 
14C-dateringer til 190-50 f. Kr., 210-36 f. Kr., 206-55 f. 
Kr. og 1425-1285 f. Kr.
• Hus 839 fra Smågårde 2 har to 14C-dateringer til 377-
33 Huset havde en ekstra stolpe som yderste ”sæt” i østenden, men 
efter tjek af huset, snittegninger og beretning sammen med udgra-
veren museumsinspektør Maria Jakobsen havde hun tidligere slettet 
stolpen, men ikke på husplanerne. Derved blev huset til et 5-sætshus.
 
34 Huset var oprindelig betegnet som et 7-sætshus, men efter gransk-
ning af planer og snittegninger blev udgraveren museumsinspektør 
Jonas Sigurdsson og jeg enige om, at huset var fejltolket og kun 
bestod af seks sæt samt et udskiftningssæt. Huset har dog et meget 
bredt midterrum på 5,5 meter og ligger derved over kriterierne for 
førromerske huses midterrum. Jeg har dog valgt at medregne huset til 
de førromersk huse, da det er det eneste yderligere hus, som kommer 
med i forespørgslen, selv om man ændrer på afstanden af NØM-SØM.
huse af Lille Holmegård-type og småhuse af Balders-
bæk-type samt staklader. Keramik fra gruber på loka-
liteten kan udelukkende placeres indenfor tidsrummet 
førromersk jernalder periode I - III a (fig. 8.22).
På Lundestien ved Store Magleby på Amager, hvor der 
udover toskibede stenalderhuse kun er fundet Lille Hol-
megård-huse og huse af Baldersbæk-type, kan keramik 
fra tre gruber dateres til førromersk jernalder periode I 
- IIIa (fig. 8.22).
8.5.11.2 Naturvidenskabelige dateringer
Der er foretaget fem (seks) termoluminescens-dateringer 
af materiale fra stolpehuller tilhørende huse af Lille Hol-
megård type, der alle falder indenfor tidsrummet 8. - 1. 
årh. e. Kr. (inklusive usikkerhedsmargin) (fig. 8.23), heraf 
er fire huse fra Lille Holmegård, et hus fra Sydvej 1 og et 
hus fra Store Holmegård. Der er foretaget 14C-dateringer 
af 16 huse af Lille Holmegård type. Prøvematerialets 
karakter fremgår af fig. 5.1.
• Hus 2 (5-sætshus) fra Lille Holmegård har en lidt 
usikker TL-datering på 620 f. Kr. ± 150, baseret på 
keramik fra en tagbærende stolpe32.  
• Hus 12 (4-sætshus) fra Lille Holmegård har en SA-
RA-datering, der lyder på 530 f. Kr. ± 150 foretaget 
på keramik fra en tagbærende stolpe. 
• Hus 13 (4-sætshus) fra Lille Holmegård har en lidt 
yngre datering, der lyder på 170 f. Kr. ± 150, baseret 
på keramik fra husets stolpehuller. 
• Hus 15 (4-sætshus) fra Lille Holmegård har en OSL/
TL-datering på 340 f. Kr. ± 150 foretaget på keramik 
fra en tagbærende stolpe. 
• Hus 129 fra Store Holmegård, TAK 390, har en TL/
SARA-datering på 243 ± 150 f. Kr. Dette hus tilhører 
huse af Høje-Taastrup gruppe 2 og er dermed langt 
yngre. Hus 129 overlejrer delvist hus 110, hvorfra det 
daterede materiale må stamme. Hus 110 er et 8-sæts 
Lille Holmegård hus. Det er naturligvis en særdeles 
usikker måde at datere et hus på, men skal udeluk-
kende ses som en forklaring på en fejlagtig datering 
af materiale fra et langt yngre hus, der har tilhørt en 
tidligere byggefase på stedet.
• Hus 628 (4-sætshus) fra Sydvej 1 er dateret ved hjælp 
af tre SARA-dateringer: 310 f. Kr. ± 130, 240 f. Kr. 
± 130 og 570 f. Kr. ±150. Der er anvendt keramik fra 
husets stolpehuller.
• Hus 774 (6-sætshus) fra Gammel Toftegård (fig. 1.1 
nr. 72) har tre 14C-dateringer til 198-40 f. Kr., 176-2 f. 
Kr., 197-38 f. Kr.
32  Resultatet betegnes som usikkert, da det første resultat gav en 
datering på 1230 f. Kr., men er senere blevet korrigeret af Vagn Mej-
dahl.
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Lille Holmegård og Store Holmegård kernelokaliteter 
og derudover kendes typen fra lokaliteter i Albertslund 
(Damgård (fig. 1.1 nr. 14), Hyldager og Rolighed (fig. 1.1 
nr. 20)), Ballerup (Stuvehøj Mark), Ishøj (Frydekær og 
Smågårde 3), Vallensbæk (Vallensbæk Nordmark 1 (fig. 
1.1 nr. 32)) og på Amager (Lundestien). På lokaliteterne 
Frydekær og Lundestien indgår typen både som 3- og 
4-sætshuse side om side med Lille Holmegård-huse (fig. 
8.25), medens den på Lille Holmegård felt 10 kun findes 
som 3-sætshuse (udhuse) sammen med langhuse af Lille 
Holmegård-type (fig. 8.26).
Husets konstruktion
Der er tale om treskibede huse med tætstillede sæt tag-
bærende stolper, som er placeret regelmæssigt. Huse af 
Baldersbæk-type findes med 3, 4 og 6 sæt tagbærende 
stolper (se liste 2 bagerst i kapitel 8 og kriterier til ty-
pen fig. 8.27). Det er karakteristisk for huse af Balders-
bæk-typen, at afstanden mellem sættene er ret ensartet, 
og bredden ikke varierer meget fra afstanden mellem de 
tagbærende stolper, hvilket får forholdet mellem længde 
og bredde mellem to sæt til at syne kvadratisk. Læng-
de- og breddemæssigt falder husene indenfor Lille Hol-
megårdhusenes mål, men opfylder ikke kriterierne for 
sektioner, idet sættene netop er placeret med mere regel-
mæssige afstande (fig. 8.24). Vægstolper eller væggrøft 
ses sjældent. Husene er orienteret ca. øst-vest. 
Funktion 
Der er ingen spor eller fund, der kan give en dokumen-
tation for husenes funktioner. Der er ingen spor efter 
ildsted, ovne eller andet, som kan indikere bolig-delen og 
der er heller ingen spor efter stald (ajlerender, båseskil-
lerum eller høje fosfattal (ikke undersøgt)) i østenden af 
huset. De små Baldersbækhuse med tre sæt kan tænkes at 
være rene stalde eller udelukkende bolig, vurderet ud fra 
deres ringe størrelse, men f.eks. på Grøntoft ses velbeva-
rede hustomter, hvor et lille hus med tre sæt både rummer 
bolig og stald (hus EXIX, PI, DXXIII, Rindel 1997, 51ff). 
Baldersbækhusene ses på lokaliteter sammen med huse 
af Lille Holmegård-type, men ses også som eneste husty-
pe på andre lokaliteter. 
Datering
Der er ingen arkæologiske fund i husenes stolpehuller, 
der er med til at understøtte placeringen af Baldersbæk-
husene, men som det fremgår nedenfor i kapitel 8.6.10.3 
er der en lang række naturvidenskabelige dateringer, der 
understøtter placeringen af husene bredt i førromersk 
jernalder.
8.6.1 Vægstolper, væggrøfter og gavle
Der er huse med enkelte bevarede vægstolper. For 3-sæts-
178 f. Kr. og 362-193 f. Kr. 
De 14C-daterede huse af Lille Holmegård type har alle da-
teringer, der falder indenfor perioden yngste bronzealder 
til førromersk jernalder. Enkelte af husene har en meget 
bred datering, f.eks. hus 787 fra Mosebjerg 3. Huset er 
specielt ved at have bevaret kælder i vestenden af huset 
(se kapitel 8.5.4). Der er foretaget tre 14C-dateringerne af 
huset, som er fordelt over perioden 1529-180 f. Kr. (se fig. 
8.23).
Hvis man ser overordnet på både luminiscens-dateringer-
ne og 14C-dateringerne er der god overensstemmelse mel-
lem den typologiske datering af Lille Holmegård-husene 
og de naturvidenskabelige dateringer af husene.
8.6 Huse af Baldersbæk-type, 8. århundrede 
f. Kr. til 1. århundrede e. Kr.
Karakteristik af Baldersbækhuse
Små treskibede langhuse med midtstillede døre i begge 
langsider. Ingen sektionsopdeling og ingen større variati-
on på bredde og længde mellem sættene, så at afstanden 
mellem de tagbærende stolpesæt synes kvadratiske. Væg-
gen er sat af enkelte vægstolper og i vestenden kan der 
være dobbelte vægstolper. Der kan være væggrøft især i 
østenden af huset. Gavlen er ret med let rundede hjørner.
Fig. 8.24 Eksempel på et typisk hus af Baldersbæk-type 
med 4 sæt tagbærende stolper.
Delvis samtidige med Lille Holmegård-husene og (for-
mentlig) længerevarende som type, er huse af Balders-
bæk-type (fig. 8.24). Typen har fået navn efter lokaliteten 
Baldersbæk Kloak i Høje Taastrup, som blev udgravet 
1991 (se udgravningsplan bilag 1 og fig. 1.1 nr. 29). På 
denne lokalitet blev der udgravet ni langhuse fra bronze-
alder/førromersk jernalder samt tre udaterede staklader. 
Syv af husene kan karakteriseres som huse af Balders-
bæk-type, medens to er Lille Holmegård-huse. Pladsen 
rummede kun ét yngre hus typologisk placeret i Høje-Ta-
astrup gruppe 3 (6.-7. årh. e. Kr.).
Typen kendes fra mange lokaliteter og her nævnes kun de 











Fig. 8.25 Udgravningen ved Frydekær i udsnit, 1:500. Nederst foto af udgravningen, der foregik i januar måned 1995. 
Foto L. Boye.
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Fig. 8.26 På Lille Holmegård felt 10 indgår typen kun 
som 3-fagshuse (udhuse, røde) sammen med langhuse af 
Lille Holmegård-type (blå huse).
husene har væggen stået ca. en meter væk fra nærmeste 
tagbærende stolpe og husenes bredde fra væg til væg 
svinger fra 4,5 - 6,3 meter. For 4-sætshusene er væggen 
placeret mellem 1 meter til 1,75 meter væk fra nærmeste 
tagbærende stolpe, med en samlet bredde på 4,4-4,5 me-
ter. 
Tre huse med 6 sæt tagbærende stolper har væg bevaret; 
hus 656 fra Storegårds Ager med en samlet husbredde på 
4,45 meter, hus 815 fra Smågårde 3 med en samlet hus-
bredde på 5,2 meter og hus 760 fra Herstedlund med en 
samlet husbredde på 5,7 meter. 
Der kan ikke angives en præcis totalbredde på huse af 
Baldersbæk-type. Husets samlede bredde fra nordvæg til 
sydvæg varierer således fra 4,45 til 6,3 meter. Gavle på 
husene kan være placeret i en afstand fra 0,9 m til 2,45 
meter målt fra sidste sæt tagbærende stolper.35
Hus 656 fra Storegårds Ager har bevaret væggrøft i 
østenden af huset (fig. 8.28, 1), og på Smågårde 3 er der 
fremkommet fire huse med bevaret væggrøft, heraf er tre 
huse af Baldersbæk-typen (hus 813, 814 og 815) 36.  Der er 
ingen spor efter vægstolper i de bevarede væggrøfter.
8.6.2 Dørstolper
Spor efter dørstolper er bevaret i enkelte tilfælde. Dør-
stolperne er placeret midt i husets langsider, ligesom det 
er tilfældet for Lille Holmegård-husene. Hus 493 fra Syd-
vej 2 (fig. 1.1 nr. 27) har bevarede spor efter dørstolper i 
nordvæggen af huset, hus 372 fra Frydekær har spor efter 
dørstolper bevaret i sydvæggen. Hus 656 fra Storegårds 
Ager har en mulig dørstolpe bevaret i nordvæggen af hu-
set.
8.6.3 Spor efter stald
Der er ikke spor efter stald i husene, men det formodes, 
at hvis der har været stald, har den været i den østlige 
ende af huset. Der er dog ikke ingen dokumentation for 
tilstedeværelse af stald i husene. I kraft af, at der ikke 
er tydelige sektioner med tættere stolpesæt i østenden af 
huset, er det vanskelligt at dokumentere stalden. Vi må 
derfor udelukkende slutte ud fra lignende huse med bedre 
35 Der er et enkelt hus (hus 636) på lokaliteten Samson, hvor udgra-
veren har nævnt mulige gavlstolper 4,55 meter fra sidste sæt tagbæ-
rende stolper. Det mener jeg er en usikker tolkning, og jeg har valgt 
at se bort fra denne tolkning af gavlen. Se snittegninger og huset i 
kataloget.
36  Dorte Veien Christiansen og Thomas Roland har for Sydsjæl-
lands Museum udgravet et hus, der formentlig også er et Baldersbæk-
hus med delvist bevaret væggrøft i østenden. Huset er dog kun be-
skrevet i en foreløbig publikation uden mål eller tegning: Dorte Veien 
Christiansen og Thomas Roland, 1996: En høvdingegård og andre 
jernalderhuse på Stevns. Fra fortid til fremtid med KONTEK, s 42-45. 
bevaringsforhold fra især Jylland, når husenes indretning 
med stald og bolig skal beskrives. 
8.6.4 Husenes orientering
For Baldersbækhuse med 3 sæt varierer husenes oriente-
ring en del. Et enkelt hus ligger helt nord-syd og resten af 
husene ligger mellem 13-195 nygrader. Den store variati-
on i husenes orientering kan godt understøtte, at Balders-
bækhuse med 3 sæt har flere funktioner.
De øvrige Baldersbækhuse er orienteret mellem 95-130 
nygrader, dog med et enkelt hus, der er orienteret næsten 
nord-syd (24 nygrader) og et enkelt hus, der er orienteret 
138 nygrader. Der er ikke noget der tyder på, at husenes 
orientering har betydning for typologien (fig. 8.11 ne-
derst).
8.6.5 Baldersbækhuse med 3 sæt tagbærende stolper
Småhuse med 3 sæt tagbærende stolper kan enten beteg-
nes som én sektion af et Lille Holmegård-hus eller som et 
særskilt hus af Baldersbæk-type (fig. 8.29). Det er valgt at 
udskille de små huse som huse af Baldersbæk-type, især 
på grund af den mulige længere levetid for Baldersbæk-
husene. 
Definitionen på et Baldersbækhus med 3 sæt er:
• Bredden for det midterste sæt tagbærende stolper 










3-fagshuse	 1,9-3,8	 -	 2,6-7,25	
4-fagshuse	 2,0-2,9	 1,8-3,35	 <	9,25		
6-fagshuse	 2,7-3,4	 2,0-3,0	 <	12	
	
Fig. 8.27 Definerende mål for huse af 
Baldersbæk-type.
meter lange mellem østligste og vestligst sæt og 3,0-3,8 
meter brede mellem de tagbærende stolper) til længere og 
smallere huse (ca. 9 m lange og 2,0 til 2,9 meter brede) og 
endelig til længere og igen brede huse (ca. 9 meter lange 
og 3 meter brede). Noget forenklet synes udviklingen at 
gå fra korte til lange huse. Det er formentlig blandt de 
korteste og bredeste af husene, at husene fra yngre bron-
zealder kan udskilles.
8.6.7 Baldersbækhuse med 5 sæt tagbærende stolper
Der er ingen sikre Baldersbækhuse med fem sæt tagbæ-
rende stolper. Der er dog et lidt usikkert hus (hus 314 fra 
Rygård, (Fig. 1.1 nr. 1)), der kommer med i forespørgs-
len, når man anvender kriterierne for henholdsvis 4- og 
6-sætshuse. Hus 314 er kun syv meter langt og er således 
langt kortere end huse med 4 sæt og markant kortere end 
huse med 6 sæt. Husets tagbærende stolper er kun 2-3 cm 
dybe, så huset skal nok snarere tolkes som et hegn end et 
hus. Orienteringen af konstruktionen er dog den samme 
som de andre huse og staklader, hvilket kan tale for at det 
er et hus. 
Det er for usikkert at opstille kriterier for et enkelt usik-
kert hus, men for kommende huse vil kravene være korte 
huse under 11 meter mellem de yderste sæt og med en 
bredde, der svarer til kravene for de øvrige huse.
8.6.8 Baldersbækhuse med 6 sæt tagbærende stolper
Der er erkendt syv huse af Baldersbæk-type med 6 sæt 
tagbærende stolper i Københavnsområdet (fig. 8.28). 
Definitionen på et Baldersbækhus med 6 sæt er:
• Indgangsrummets bredde mellem de tagbærende stol-
per varierer mellem 2,7-3,4 meter
• Indgangsrummets længde skal være mellem 2,0-3,0 
meter
• Husets længde (afstand fra yderste vestlige og yderste 
østlige sæt tagbærende stolper) skal kortere end 12 
meter  
Kravene til typen fremgår af skema fig. 8.27. 
På lokaliteten Storegårds Ager kan et af husene placeres 
som et Baldersbækhus (fig. 8.31), og et som Lille Holme-
gård-hus, medens resten af husene skal placeres i ældre 
• Husets længde (afstand fra yderste vestlige og yderste 
østlige sæt tagbærende stolper) skal være mellem 2,6 
meter og 7,25 meter 
• Forskellen mellem de tagbærende stopesæt skal være 
mindre end 0,95 meter. Dette er et beskrivende krav 
og ikke vigtigt for inddeling af typen.
De definerende krav til typen fremgår af skema fig. 8.27. 
3-sætshusene kendes i 55 eksemplarer og er således den 
største gruppe indenfor Baldersbæk-typen. Husene findes 
både som brede og smalle typer og findes både som ene-
ste type på en lokalitet eller sammen med Baldersbækhu-
se med 4 og 6 sæt samt sammen med huse af Lille Hol-
megård-typen. Det kan ikke afgøres, om alle 3-sætshuse 
har fungeret som egentlige hovedhuse med stald og bebo-
else (som i Grøntoft), når både vægge og båseskillerum 
mangler. Det kan diskuteres, om de korteste af husene 
kun har rummet enten beboelse eller stald, eller om de 
undertiden har været udhuse, som det f.eks. ses på Lille 
Holmegård felt 10 (fig. 8.26).
8.6.6 Baldersbækhuse med 4 sæt tagbærende stolper
Huse med 4 sæt kendes med i alt 33 huse fordelt på 21 
lokaliteter (fig. 8.30).  
Definitionen på et Baldersbækhus med 4 sæt er:
• Indgangsrummets bredde mellem de tagbærende 
stolper varierer mellem 2,0-2,9 (formentlig de yngste 
af husene) og 3,0- 3,8 meter (formentlig de ældste af 
husene)
• Indgangsrummets længde ligger mellem 1,8-3,35 me-
ter
• Husets længde (afstand fra yderste vestlige og yderste 
østlige sæt tagbærende stolper) skal være under 9,25 
meter 
• Forskellen på afstandene mellem de tagbærende stol-
pesæt skal være mindre end 0,95 meter (de ældste og 
bredeste og korteste huse kan komme helt ned på en 
forskel på 0,5 meter) 
Kravene til typen fremgår af skema fig. 8.27. 
Gruppen af huse er ikke helt homogen, og der synes at 





Fig. 8.28 Eksempler huse med 6 sæt tagbærende stolper af Baldersbæk-type. 1 Storegårds Ager hus 656; 2 Hyldager 








Fig. 8.29 Eksempler på huse med 3 sæt tagbærende stolper af Baldersbæk-type. 1 Lille Holmegård hus 21; 2 Lille 









Fig. 8.30 Eksempler på huse med 4 sæt tagbærende stolper af Baldersbæk-type. 1 Baldersbæk hus 95; 2 Baldersbæk 
hus 96; 3 Samsonspor hus 269; 4 Samsonspor hus 270; 5 Frydekær hus 376; 6 Frydekær hus 372.Målestok 1:200.
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mentere en udvikling af hustyperne. Der er dog kun få 
eksempler på stratigrafiske forhold mellem huse af Lille 
Holmegård-typen og huse af Baldersbæk-typen. På Små-
gårde 3 kan hus 815 (Baldersbækhus) ikke være samtidig 
med hus 816 (Lille Holmegård-hus), men den ene stra-
tigrafi der er iagttaget er for usikker til at kunne afgøre, 
hvilket hus der er ældst/yngst. På samme lokalitet er der 
vertikal stratigrafi mellem hus 813 (Baldersbækhus), der 
er ældre end hus 814 (Lille Holmegård-hus). Disse to 
stratigrafier giver ikke et entydigt bevis for, at Balders-
bækhusene hører til blandt de tidligste førromerske huse, 
men bekræfter en tendens, som man fremover kan være 
opmærksom på.
8.6.10.3 Naturvidenskabelige dateringer
Der er indtil ultimo 2017 ni huse med naturvidenskabeli-
ge dateringer af huse af Baldersbæk-type (fig. 8.32): Det 
anvendte prøvemateriale til 14C-dateringer fremgår af 
fig. 5.1.
• Hus 269 (4-sætshus) fra Samsonspor har en TL/SA-
RA-datering af 290 ±120 e. Kr. 
• Hus 270 (4-sætshus) fra Samsonspor har en TL/SA-
RA-datering på 540 ± 150 f. Kr.  
• Hus 782 (4-sætshus) fra Sydgård (Fig. 1.1 nr. 83) med 
tre 14C-dateringer på henholdsvis 474-347 f. Kr., 1030-
814 f. Kr., 409-346 f. Kr. 
og yngre romersk jernalder. På Smågårde 3 er hus 815 et 
hus af Baldersbæk-typen, der er bevaret med væggrøft i 
østenden af huset og med en rest af væggrøft i vestenden 
af huset. Der er ikke bevaret vægstolper eller dørstolper i 
huset.
8.6.9 Baldersbækhuse med 7 og 8 sæt tagbærende stol-
per
Der er indtil videre ingen huse med hverken 7 eller 8 sæt, 
der kan bestemmes til at høre til huse af Baldersbæk-typen.
8.6.10 Dateringer
Der er få naturvidenskabelige dateringer af hustypen, 
og der er som nævnt ingen fund i husenes stolpehuller af 
arkæologiske genstande, der kan være med til at give en 
datering af husene.
8.6.10.1 Fund
Der er ingen daterbare fund fra husenes stolpehuller, 
men på lokaliteterne Lille Holmegård, Lundestien, Bal-
dersbæk og Frydekær er der udelukkende fund i affalds-
gruberne fra perioden yngre bronzealder - førromersk 
jernalder periode I-IIIa. 
8.6.10.2 Stratigrafiske iagttagelser
Stratigrafi mellem husene kan være med til at doku-
Fig. 8.31 Storegårds Ager hus 656. Det første hus i Københavnsområdet med bevaret væggrøft. Fotograf Tove Woller.
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8.7 Funktion og tolkning 
Der er fremlagt to hustyper og man kan med rette dis-
kutere, om der reelt er tale om to forskellige typer, og 
om hvad forskellene skyldes. Er de baseret på forskelle i 
husenes tidsmæssige placering, er der tale om funktions-
bestemte eller sociale forskelle? 
3-sætshusene har formentlig en bred datering, der både 
dækker førromersk jernalder og yngre bronzealder, uden 
at det er muligt at adskille eller opdele dem. Da 3-sætshu-
sene betragtes som en sektion af et Lille Holmegård-hus 
kan man med rette hævde, at 3-sætshusene lige så godt 
kan tilhøre Lille Holmegård-husene som Baldersbækhu-
sene. Men Baldersbækhusene er korte; det korteste hus er 
2,9 meter, og det længste hus med 3 sæt er syv meter, så 
der er tale om småhuse, som falder fint i tråd med de kor-
te Baldersbækhuse med 4 og 6 sæt. Når man ser øverst på 
fig. 8.33 kan man tydelig se at der er tale om en type af 
ret ensartede huse. I midten og nederst ses udviklingen af 
husenes længde og bredde uafhængig af hinanden, som 
er jævn uden brud. Så der er ikke noget, der tydeligt kan 
opdele eller adskille husene i andre opdelinger. 
Materialet i databasen består af 39 Baldersbækhuse med 
4 sæt og 14 Lille Holmegård-huse med 4 sæt. Hvis man 
ser på diagrammet på fig. 8.34 er det visualiseret, hvor-
dan de to typer adskiller sig fra hinanden. De to para-
metre er indgangsrummets længde og indgangsrummets 
bredde. De blålige huse er Lille Holmegård-husene og 
de rødlige huse er Baldersbækhuse. Farverne viser, hvor 
lange husene er: Jo mørkere farve, jo længere er huset. 
Diagrammet adskiller i al sin enkelhed de to typer fra 
hinanden.
• Hus 784 (3-sætshus) fra Mosebjerg 2 har tre 14C-date-
ringer 360-170 f. Kr., 379-203 f. Kr., 376-193 f. Kr. 
• Hus 794 (4-sætshus) fra Stensmosevej (Fig. 1.1 nr. 92) 
har tre 14C-dateringer 420-350 f. Kr., 420-350 f. Kr. og 
310-200 f. Kr. 
• Hus 799 (4-sætshus) fra Ølhøjsager har to 14C-date-
ringer 407-361 f. Kr. og 326-204 f. Kr.
• Hus 802 (4-sætshus) fra Ølhøjsager har to 14C-date-
ringer 363-203 f. Kr., 404-357 f. Kr. 
• Hus 805 fra Dyvelåsen 2 (3-sætshus) har to 14C-date-
ringer på 1390-1190 f. Kr. og 1400-1250 f. kr.
• Hus 808 (4-sætshus) fra Årøgle har en enkelt 14C-da-
tering 360-156 f. Kr. 
• Hus 842 (6-sætshus) fra Brøndbylund 3 (Fig. 1.1 nr. 
75) har tre 14C-dateringer 377-186 f. Kr., 361-168 f. 
Kr. og 1307-1111 f. Kr. 
Hus 269 fra Samsonspor har en TL/SARA datering i 
yngre romersk jernalder, men er typologisk et hus af 
Baldersbæk-type. Alle 14C-dateringerne falder indenfor 
perioden førromersk jernalder undtagen hus 805 fra Dy-
velåsen 2, der har to sammenfaldende 14C-dateringer på 
1390-1190 f. Kr. og 1400-1250 f. Kr. Hus 782 fra Sydgård 
har tre 14C-dateringer på 1030-814 f. Kr., 487-347 f. Kr., 
og 409-346 f. Kr. Der er således to sammenfaldende da-
teringer, der passer på den hustype, som er udskilt som 
Baldersbækhus, men det kan ikke udelukkes, at 14C-date-
ringerne daterer andet end huset jf. kapitel 5.2.3. Samme 
gælder for hus 842 fra Brøndbylund 3, der har to sam-
menfaldende og en afvigende datering, to af dem i førro-
mersk jernalder og en datering i ældre bronzealder.
Fig. 8.32 Oversigt over Baldersbæk-husenes naturvidenskabelige dateringer.
Datering af Huse Baldersbæk type Huse 
Fig 047 Baldersbæk.xlsx 12/07/18
Daterings
Hus Lokalitet Fag Prøve # Ældste år Yngste år metode
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meget forsigtig tendens til, at de absolutte dateringer 
er lidt ældre for Baldersbækhusene end husene af Lille 
Holmegård-type, men det er meget usikkert og ikke un-
derbygget. Muligheden foreligger, men det vil kræve flere 
stratigrafier og mere sikre indicier, end det vi har nu.
I førromersk jernalder består bebyggelsen som udgangs-
punkt af et par gårde i flere faser. Mange af pladserne 
ligger rent, det vil sige uden ældre eller yngre bebyggelse 
på stedet.
På Lille Holmegård felt 10 findes udelukkende langhuse 
af Lille Holmegård-typen. De otte huse kan repræsentere 
to gårde i 3-5 faser med dertilhørende staklader samt tre 
småhuse af Baldersbæk-type (fig. 8.26).  Da der ikke er 
bevarede hegn, er der tale om én af flere mulige tolknin-
ger. Fundene på pladsen består af keramik fra gruber, 
der kan dateres til perioden fra slutningen af førromersk 
jernalder periode I til begyndelsen af periode IIIa – det 
vil sige perioden fra ca. 325- til 125 f. Kr. Som parentes 
bemærket er der nogle lidt usikre termoluminiscens-date-
ringer af keramikken, der dækker samme periode i førro-
mersk jernalder med en betydelig usikkerhed på ±150 år. 
Der er syv Baldersbækhuse med 6 sæt, og der er 27 Lille 
Holmegård-huse med 6 sæt. Baldersbækhusene adskiller 
sig tydeligst med hensyn til huse med 6 sæt. Her er der 
ingen/minimal overlapning mellem typerne i forhold 
midterrummets længde og husenes længde, hvorimod 
bredde i indgangsrummet er sammenfaldende, fig. 8.35.
Der er forskel på de to hustypers størrelse og midterrum, 
men der er formentlig ikke forskel i funktionen af huse-
ne; de betragtes begge som beboelseshuse og langhuse 
(jf. definitionen af langhuse kapitel 1.1). På lokaliteter, 
hvor begge hustyper optræder, betragtes det største hus 
som hovedhuset. Det er altid huse af Lille Holmegård-ty-
pen, som er størst, og det betragtes derved som hoved-
huset (bolig og stald). En opfattelse af huse af Balders-
bæk-typen som en ekstra bygning (betragtet som ekstra 
bolig/stald/ arbejdshus/ andet) er udelukkende baseret på 
husenes forskellige størrelse. 
Men er forskellene så baseret på kronologiske forskelle? 
Kan Baldersbæk-typen være ældre end Lille Holme-
gård-typen? Vi har et eksempel på stratigrafier mellem 
de to hustyper på Smågårde 3, hvor et Baldersbækhus 



























1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49
Midterrummets 
bredde
Fig. 8.33 Diagram over Baldersbækhuse 
med 3 fag. Husene ligger samlet og viser, 
at der er tale om en type med en regel-
mæssig spredning på bredde og længde 
af husene.
119
Fig. 8.34 Diagram over Baldersbækhuse 
og Lille Holmegårdhuse med 4 fag med 
deres bredde og længde mål for midter-
rummet. Det ses tydeligt, at typerne ad-
skiller sig i to grupper. Husenes samlede 
længde kan aflæses i styrken af farven: 
jo mørkere den blå og røde farve er, jo 
længere er husene jf. søjlerne til højre i 
diagrammet.
Fig. 8.35 Diagram der viser adskillel-
sen af Baldersbækhuse og Lille Holme-
gård-huse med 6 fag. Det er tydeligt at 
typerne adskiller sig klart fra hinanden. 
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6 fagshuse af Baldersbæk-
type og Lille Holmegård 




Hvis lokaliteten skal betragtes som samtidige gårde i 
flere faser i en landsby-bebyggelse får vi et problem, for 
selvom der er fem faser kan de næppe dække 200 år. 
Hvis vi antager jf. kapitel 4.3, at et hus fra førromersk 
jernalder ikke kan stå i længere tid end i maksimalt 30 
år, kan faserne ikke dække mere end 150 år. Det betyder 
så, at keramikken må have en mere snæver datering end 
den brede datering, som det er muligt at give ud fra det 
eksisterende forskningsniveau. En anden tolkning kunne 
være, at der var tale om kun én gård i måske otte faser 
eller fire gårde i to faser. Se endvidere kapitel 14.6.2.
På lokaliteten Lundestien ved Store Magleby på Amager 
er der udgravet 13 hustomter fra sen yngre bronzeal-
der-førromersk jernalder. Blandt hustyperne findes såvel 
huse af Lille Holmegård-typen som huse af Balders-
bæk-typen, der indgår i en landsbylignende bebyggelse i 
mindst to faser. Der er yderligere to toskibede neolitiske 
huse på lokaliteten udover den førromerske bebyggelse, 
og derfor kan man kan godt betragte lokaliteten som en 
tidsmæssig sluttet enhed. Her er udfordringen den sam-
me som for Lille Holmegård-lokaliteten; man kan tolke 
bebyggelsen som landsbylignende i to faser, eller man 
kan forsvare en tolkning, der dækker over færre gårde i 
længere tid. Det er desværre ikke muligt at afgøre uden 
finere typologi og bedre keramiktypologi.
På lokaliteten Herstedlund i Albertslund er der udgravet 
19 huse fra førromersk jernalder. Herstedlund kan tolkes 
som flere gårde, der flytter rundt i et afgrænset ressource-
område i flere faser. Om gårdene også antyder en lands-
bylignende karakter vil blive diskuteret senere (kapitel 
14.5). 
8.8 Sammenfatning og konklusion
Fra århundrederne før begyndelsen af førromersk jernal-
der og indtil perioden omkring 1. årh. e. Kr. kan husene 
inddeles i to ret ens hustyper, primært adskilt ud fra for-
skelle i midterrummets længde og bredde samt længden 
mellem de yderste sæt tagbærende stolper i husene.
Den faste arkitektur for de førromerske huse kræver, at 
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døren ligger midt i husets langside med lige meget areal til 
stald og til bolig.
Den faste opdeling af Lille Holmegård-huset i to sektio-
ner er tydelig i hele førromersk jernalder lige indtil vi når 
til perioden omkring år 1. Her begynder vi at se hybrider 
af huse, hvor sektionerne opløses, og husets udtryk bliver 
et andet.
Umiddelbart har længden af huset betydning for typo-
logien, hvor der er en udvikling fra korte huse - uanset 
hvor mange sæt tagbærende stolper de har - til længere 
huse samt en udvikling fra bredere til lidt smallere huse. 
Det er dog endnu ikke muligt at opdele husene yderligere.
Når man sammenholder den typologiske inddeling med 
de naturvidenskabelige dateringer og keramikdaterin-
gerne er der god overensstemmelse mellem den relative 
typologiske datering og den absolutte datering. Hermed 
menes udelukkende datering indenfor førromersk jernal-
der, for de absolutte dateringer svinger stadig med flere 
hundreder år, når der bliver foretaget tre eller flere date-
ringer af et hus. Det må derfor stadig kun betragtes som 
en støtte til den typologiske inddeling og kan ikke uden 
stor usikkerhed anvendes til en finkronologi af hustyper-
ne.
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længde   Længde  Datering 
377 Ll. Holmegård 12        2,60          4,20      10,15  
Førromersk jernalder - 
Lille Holmegård-type 
377 Ll.Holmegård 13        2,70          3,60        8,95  
Førromersk jernalder - 
Lille Holmegård-type 
377 Ll. Holmegård 15        3,00          4,50      10,50  
Førromersk jernalder - 
Lille Holmegård-type 
391 HTV Baldersbæk 87        2,40          3,40        9,25  
Førromersk jernalder 
Baldersbæktype 
377 Ll. Holmegård 109        3,05          3,50        7,95  
Førromersk jernalder - 
Lille Holmegård-type 
394 Samson 173        2,75          3,20        8,25  
Førromersk jernalder - 
Lille Holmegård-type 
395 Hyldager 509        2,40          3,70        8,50  
Førromersk jernalder - 
Lille Holmegård-type 
395 Hyldager 529        2,05          3,50        9,10  
Førromersk jernalder - 
Lille Holmegård-type 
383 Sydvej 628        2,85          3,45        8,40  




Vesterby 734        2,50          4,40      10,00  
Førromersk jernalder -. 
Lille Holmagård-type 
1261 Herstedlund 741        3,00          4,65        9,90  
Førromersk jernalder - 
Lille Holmegård-type 
1261 Herstedlund 750        2,45          3,55        9,90  
Førromersk jernalder - 
Lille Holmegård-type 
1261 Herstedlund 757        2,90          3,35        8,60  
Baldersbæk-type/Lille 
Holmegård 
1643 Ølhøjsager 801        2,50          3,40        8,30  













   Midter- 
rummets  
bredde    
   
Midter- 
rummets  
længde       Længde    Datering 
377 Ll. Holmegård 4 2,5 2,35 10,15 
Førromersk jernalder - 
Lille Holmegård-type 
377 Ll. Holmegård 6 2,65 1,95 9,75 
Førromersk jernalder - 
Lille Holmegård-type 
377 Ll. Holmegård 10 3,05 3,2 12,9 
Førromersk jernalder - 
Lille Holmegård-type 
377 Ll. Holmegård 14 2,2 3,25 11,35 
Førromersk jernalder - 
Lille Holmegård-type 
390 St. Holmegård 123 2,65 2,2 9,8 
Førromersk jernalder - 
Lille Holmegård-type 
491 Frydekær 371 2,35 1,9 10,2 
Førromersk jernalder - 
Lille Holmegård-type 
297 Damgård 394 3,1 2,8 13,9 
Førromersk jernalder - 
Lille Holmegård-type 
371 Blågård 612 2,9 2 10,85 
Formentlig uregelmæssigt 
bronzealderhus.  
458 Lundestien 637 2,9 2,5 9,5 
Førromersk jernalder - 
Lille Holmegård-type 
458 Lundestien 646 3,4 4,5 13 
Førromersk jernalder - 
Lille Holmegård-type 
458 Lundestien 647 2,8 3,55 10 
Førromersk jernalder 
sektionshus 
947 Storegårds Ager 657 3,1 3,3 11,7 
Førromersk jernalder - 
Lille Holmegård-type 
297 Damgård 702 2,9 1,75 8,8 
Førromersk jernalder - 
Lille Holmegård-type 
944 Torslunde matr 5 738 2,3 3,5 13,7 
Førromersk jernalder - 
Lille Holmegård-type 
1261 Herstedlund 739 3,15 2,2 10,6 
Førromersk Lille 
Holmegård type 
1261 Herstedlund 748 3 2,85 11,7 
Førromersk Lille 
Holmegård type 
1261 Herstedlund 749 2,3 2,65 11,9 
Førromersk Lille 
Holmegård type 
1550 Rummelsager 821 3,05 2,9 11 
førromersk jernalder - 
Lille Holmegård-type 
1586 Langager 825 3,3 2,7 12 
Førromersk jernalder - 
Lille Holmegård-type 
1579 Mosebjerg 2 783 2,7 3,3 10,4 
Førromersk jernalder - 
Lille Holmegård-type 
1625 Smågårde 2 838 2,3 3,3 11,3 
Førromersk jernalder - 
Lille Holmegård-type 
1261 Herstedlund 758 2,6 2,9 13,15 
Førromersk Lille 
Holmegård type 
1580 Stavnsbjerggård 786 2,6 2,7 10,5 












   
Midter- 
rummets  
bredde    
   
Midter- 
rummets  
længde    
   
Længde    Datering 
377 Ll. Holmegård 1 2,65 3,2 12,5 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 
377 Ll. Holmegård 3 2,6 3,75 13,55 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 
377 Ll. Holmegård 9 2,575 3,55 13,4 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 
377 Ll. Holmegård 11 3,075 3,25 13,5 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 
377 Ll. Holmegård 16 2,975 3,75 15,05 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 
377 Ll. Holmegård 62 2,775 3,55 13,45 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 
391 HTV Baldersbæk 85 2,925 3,3 14,15 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 
390 St. Holmegård 128 3 3,65 14,1 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 
390 St. Holmegård 131 3,25 2,85 12,45 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 
427 Samsonspor 265 2,35 3,65 13,35 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 
395 Hyldager 524 2,275 3,7 13,4 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 
458 Lundestien 638 2,7 3,1 12,3 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 
458 Lundestien 641 2,95 3,4 13,5 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 
458 Lundestien 644 3 3,1 12,8 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 
942 Lundemosegård 2 663 2,375 3,75 12,5 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 
942 Lundemosegård 2 665 2,8 3,85 14,75 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 
1034 Hakkemosen 2 671 2,575 2,8 12,6 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 
297 Damgård 698 3,05 3,3 15 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 
931 Bredebjerggård 736 2,675 4,05 14,5 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 
1470 
Gammel 
Toftegård 774 2,425 2,9 15,8 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 
1626 Pilemark 6 798 3 3,3 14,9 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 
1643 Ølhøjsager 800 2,95 3,7 14,9 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 
1643 Ølhøjsager 803 2,95 2,9 12,2 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 










   
Midter- 
rummets  
bredde    
   
Midter- 
rummets  
længde    
   
Længde    Datering 
1668 Smågårde 3 816 2,95 3,3 12,3 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 
1589 Tjørnebjerg 2 835 2,45 4,8 13 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 









   Midter- 
rummets  
bredde    
   Midter- 
rummets  
længde       Længde    Datering 
1668 Smågårde 3 814 2,8 2,85 18,2 
Førromersk jernalder/ Lille 
Holmegård 
1577 Schæfergården 2 833 2,7 3,1 18,6 
Hybrid mellem Lille Holmegård og 








   Midter- 
rummets  
bredde    
   Midter- 
rummets  
længde       Længde    Datering 
390 
St. 
Holmegård 110 2,925 4,05 17,7 
Førromersk jernalder - Lille 
Holmegård-type 
491 Frydekær 374 3,05 5,35 20,55 
Førromersk jernalder - Lille 
Holmegård-type 
458 Lundestien 645 2,85 3 17,75 






TAK-nr Lokalitet Husnummer 
Midter-
rummets  
bredde Længde Datering 
377 Ll. Holmegård 21 3 3,95 Baldersbæktype 
377 Ll. Holmegård 63 2 4,1 Baldersbæktype 
377 Ll. Holmegård 66 3 5,8 Baldersbæktype 
391 HTV Baldersbæk 89 2,1 5,9 Baldersbæktype (smal) 
391 HTV Baldersbæk 90 3,35 4,95 Baldersbæktype (bred) 
391 HTV Baldersbæk 94 2,45 4,95 Baldersbæktype (smal) 
377 Ll. Holmegård 105 2,35 5,2 Baldersbæktype 
390 St. Holmegård 122 2,4 6,1 Baldersbæktype (smal) 
390 St. Holmegård 133 2,35 5,5 Baldersbæktype (smal) 
390 St. Holmegård 134 2,5 6,3 Baldersbæktype (smal) 
390 St. Holmegård 136 3,25 4,4 Baldersbæktype (smal) 
390 St. Holmegård 145 2,5 5,7 Baldersbæktype (smal) 
390 St. Holmegård 149 2,9 5,8 Baldersbæktype (bred) 
390 St. Holmegård 155 3,4 5,2 Baldersbæktype (bred) 
390 St. Holmegård 162 3,4 5,85 Baldersbæktype (bred) 
352 HTV E2-E3 237 3,2 5,9 Baldersbæktype (bred) 
352 HTV E2-E3 239 2,45 6,65 
Uplacerbart - dog 
bronzealdergavle 
427 Samsonspor 275 2,25 4,1 Baldersbæktype (smal) 
405 Samson II 307 1,9 4,3 Baldersbæktype (smal) 
470 Sydvej 3 312 2,1 4,85 Baldersbæktype (smal) 
400 Val. Nordmark 1 328 2 6,4 Baldersbæktype (smal) 
227 Ragnesminde II 332 2,4 5,1   
264 Vesterled, Fløng 333 3,5 7,05 Baldersbæktype (bred) 
491 Frydekær 369 2,4 7,05 Baldersbæktype (smal) 
491 Frydekær 375 2,55 4 Baldersbæktype (smal) 
297 Damgård 384 3,3 4,3 Baldersbæktype (bred) 
152 Thorshøjgård 408 3,5 4,35 Baldersbæktype 
335 Torstorp Sønderby 445 2,9 5,45   
335 Torstorp Sønderby 468 2,5 4,1 Baldersbæktype (smal) 
395 Hyldager 511 2,45 4,2 Baldersbæktype (smal) 
356 Stuvehøj Mark 578 2,75 3,8 Baldersbæktype (smal) 
356 Stuvehøj Mark 591 2,25 6,65 Baldersbæktype (smal) 
356 Stuvehøj Mark 598 2,2 6,1 Baldersbæktype (smal) 
377 Ll. Holmegård 635 3,15 4,25 Baldersbæktype (bred) 
394 Samson 636 2,25 5,4 Baldersbæktype (smal) 
458 Lundestien 649 2,7 6,35 Baldersbæktype (smal) 
394 Samson 658 3,15 3,7 Baldersbæktype (bred) 
295 Torstorp Vesterby 724 2,1 6,6   
295 Torstorp Vesterby 728 3 5,8 Baldersbæktype 




TAK-nr Lokalitet Husnummer 
Midter-
rummets  
bredde Længde Datering 
931 Bredebjerggård 735 2,45 5,15 Baldersbæktype 
1261 Herstedlund 751 2,65 4,8 Baldersbæktype 
1261 Herstedlund 753 2,75 6,8 Baldersbæktype 
1261 Herstedlund 755 2,6 5,4 Baldersbæktype 
1261 Herstedlund 756 2,2 5,8 Baldersbæktype 
1579 Mosebjerg 2 784 2,7 5,7 Baldersbæktype 
1655 Dyvelåsen 805 2,5 5,2 Baldersbæktype 
1668 Smågårde 3 813 3,15 5,3 Baldersbæktype 
1446 Galgebakkevej 818 3,5 6,7 Baldersbæktype 
1589 Tjørnebjerg 2 834 2,5 3,8 Baldersbæktype 














længde Længde Datering 
391 
HTV 
Baldersbæk 87 2,4 2,75 9,25 Baldersbæktype 
391 
HTV 
Baldersbæk 88 2,55 2,25 8,05 Baldersbæktype 
391 
HTV 
Baldersbæk 95 2,3 2,9 8,15 Baldersbæk-type 
391 
HTV 
Baldersbæk 96 2,4 2,2 6,6 Baldersbæk-type 
390 
St. 
Holmegård 112 2,35 1,85 6,95 Baldersbæk-type 
394 Samson 173 2,75 2,2 8,25 Lille Holmegård-type 
394 Samson 174 2,3 2,4 7,4 Baldersbæk-type 
427 Samsonsppor 263 2 2,5 8,3 Baldersbæk-type 
427 Samsonsppor 269 2,95 3,35 9,1 Baldersbæk-type 
427 Samsonsppor 270 2,65 2,45 8,05 Baldersbæk-type 
405 Samson II 303 2,4 2,95 8,4 Baldersbæk-type 
470 Sydvej 3 311 2,8 2,65 8,2 
Førromersk jernalder - Lille 
Holmegård-type 
334 Rolighed 334 2,9 2,4 7,1 Baldersbæk-type 
463 
Korsvejgård 
1995 357 3,4 2,1 7,4 
Førromersk jernalder - Lille 
Holmegård-type 
491 Frydekær 372 2,85 2,7 8,9 Baldersbæk-type 
491 Frydekær 376 3,25 2,95 9,2 Baldersbæk-type 
463 
Korsvejgård(
1994) 469 3,8 2,9 9,2 Baldersbæk-type (bred) 
395 Hyldager 529 2,05 2,95 9,1 
















længde Længde Datering 
383 Sydvej 624 2,3 2 7,7 Baldersbæk-type 
383 Sydvej 626 2,65 2,7 7,2 Baldersbæk-type 
458 Lundestien 643 2,7 2,8 7,55 Baldersbæk-type 
458 Lundestien 652 2,3 3,2 8,6 Baldersbæk-type 
1037 
Kong Svends 
Park 679 2,95 2,2 7,6 Baldersbæk-type 
1037 
Kong Svends 
Park 681 2,85 2,335 7,65 Baldersbæk-type 
297 Damgård 690 2,6 2 7 Baldersbæk-type 
297 Damgård 700 3,3 2,35 7 Baldersbæk-type 
1261 Herstedlund 745 2,85 2,05 8,3 Baldersbæk-type 
1261 Herstedlund 757 2,9 2,7 8,6 Baldersbæk-type/Lille Holmegård 
1261 Herstedlund 759 1,95 2,55 7,4 Baldersbæk-type 
1261 Herstedlund 761 2,3 3,05 9,6 Baldersbæktype 
1261 Herstedlund 763 2,5 2,3 8,7 førromersk jernalder Lille Holmegård 
1470 
Gammel 
Toftegård 775 2,6 2,4 7,7 Baldersbæk-type 
1573 Sydgård 782 3 3 7,7 Baldersbæk-type 
1592 Stensmosevej 794 3,15 2,7 8,5 Baldersbæk-type 
1643 Ølhøjsager 799 2,3 2,8 7,3 Baldersbæk-type 
1643 Ølhøjsager 802 2,6 2,8 7,7 Baldersbæk-type 
1675 Årøgle 808 2,6 2,6 7,3 Baldersbæk-type 
1020 
Hvissinge 











længde Længde Datering 
390 St. Holmegård 135 3,45 2,95 11,75 
Førromersk jernalder 
Baldersbæktype 
383 Sydvej II 493 3,4 2,8 12 
Førromersk jernalder 
Baldersbæktype 
395 Hyldager 516 2,85 2,8 11,4 
Førromersk jernalder 
Baldersbæktype 
947 Storegårds Ager 656 2,75 2,65 11,9 
Førromersk jernalder 
Baldersbæktype 
1261 Herstedlund 760 2,85 2,2 11,7 
Førromersk jernalder 
Baldersbæktype 
1668 Smågårde 3 815 3 2,15 11 
Førromersk jernalder 
Baldersbæktype 





afstand mellem sættene og med stor bredde mellem stol-
perne i det enkelte sæt (fig. 9.1). Det kvadratiske udtryk 
(samme afstand mellem sættene og samme sætbredde) 
fortsætter til en vis grad fra Baldersbæk-typen og Lille 
Holmegård-typen, men den klare opdeling i en østlig og 
vestlig sektion udjævnes. Det er ikke længere tydeligt at 
afgøre ud fra sættenes placering, hvilket rum, der er ind-
gangsrummet. Når dørstolperne er bevaret, viser de, at 
indgangsrummet er placeret midt i huset med to modsats-
tillede døre i begge langsider f.eks. hus 820 fra Galge-
bakkevej (fig. 1.1 nr. 70) og hus 780 fra Sydgård. (fig. 9.2).
Husene har en tendens til at blive bredere end de førro-
merske huse. Husene adskiller sig desuden fra de førro-
merske Lille Holmegård-huse ved at blive længere målt 
fra yderste vestlige til yderste østlige tagbærende sæt. 
De væsentligste kriterier for at definere og udskille typen 
er kriterierne for midterrummets bredde og længde sam-
men med husenes længde (fig. 9.3):
For midterrummet, som også betragtes som indgangs-
rummet, varierer længden mellem de tagbærende stolper 
fra 3,35 - 4,5 meter (op til 4,7 meter for 6 sæts huse)
Husets bredde mellem de tagbærende stolper i midter-
rummet (mål på tværs af huset) varierer mellem 2,7-3,3 
meter38. 
Disse mål går igen for alle huse fra ældre romersk jernal-
der. Det er tydeligt, at hustypen i ældre romersk jernalder 
har meget konstante kombinationer af mål, idet midter-
rummets længdekriterium ikke varierer fra små til lange 
38 3-sætshuse opfattes også som beboelseshuse (undtagen småhu-
sene, der behandles særskilt). Da 3-sætshuse ikke har et indlysende 
midterrum regnes det vestligste rum for at være beboelse og dermed 
vil indgangsrummet være her. Men i forbindelse med udvælgelsen af 
parametre er der anvendt et gennemsnit af de to rum der er i et 3-sæts-
hus: (NV-NM)+(NM-NØ)/2.  
Kapitel 9 Ældre romersk 
jernalder
9.0 Indledning
Der er ingen brud eller store forandringer i udviklingen 
af husene fra førromersk jernalder til ældre romersk 
jernalder. Trækkene fra de næsten kvadratiske sæt tagbæ-
rende stolper fortsætter, men opdelingen i husets to klare 
sektioner forsvinder. Derimod er der større forandringer 
ved overgangen mellem ældre og yngre romersk jernal-
der. Overgangsperioden mellem ældre romersk jernalder 
og yngre romersk jernalder er præget af større variation 
i byggeskikken og der opstår flere samtidige hustyper. 
Hustypen kaldes huse af Korsvejgårdtype efter en af de 
første lokaliteter, hvor husene blev erkendt i et større an-
tal37.
9.1 Huse af Korsvejgårdtype
Karakteristik af Korsvejgård-huse
Lange treskibede langhuse med midtstillede døre i begge 
langsider. Regelmæssigt placerede tagbærende sæt med 
ensartet afstand mellem sættene og stor bredde. Det kva-
dratiske udtryk fortsætter og der er ingen klar opdeling 
mellem en øst og en vest del. Væggen er enten sat af en-
kelte vægstolper eller har været sat på en fodrem. Gavlen 
er ret eller let rundet.
Konstruktion
Det almindelige hus fra ældre romersk jernalder har re-
gelmæssigt placerede tagbærende stolpesæt med ensartet 
37  Den lokalitet hvor der er erkendt flest huse fra ældre romersk 
jernalder er Stuvehøj Mark, men da lokalitetsnavnet er anvendt til en 
anden hustype (Stuvehøj-type) har jeg valgt Korsvejgård som lokalitet 
i stedet.
Fig. 9.1 Stuvehøj Mark hus 548. Eksempel på et hus fra ældre romersk jernalder. Målestok 1:200.
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9.2 Vægstolper og gavlstolper
Nogle heldige fund har givet et billede af husenes gene-
relle udseende, f.eks. Stuvehøj Mark hus 566, hus 817 fra 
Baldersbrønde By matr. 7c, Sydgård hus 780, hus 820 fra 
Galgebakkevej (fig. 9.2). Når væggen er bevaret, består 
den af enkelte vægstolper, der står med ca. en meters 
afstand. Vægstolperne har formentlig dannet et skelet 
for flettede vidjer med lerklining. Væggen ligger mellem 
1,05 - 1,9 meter fra nærmeste tagbærende stolpe. Den 
samlede bredde ligger meget konstant på ca. seks meter 
med en variation fra 5,4 - 6,65 meter fra midten af den 
sydlige langvæg til midten af den nordlige langvæg. Med 
udgangspunkt i huse med bevarede vægstolper overstiger 
bredden fra den ene langvæg til den anden aldrig syv 
meter39.
Gavlstolper er placeret i en afstand af 1,3 - 3,4 meter fra 
sidste sæt tagbærende stolper. Gavlene er lige med let 
rundede hjørner. Gavlen er sat af en enkelt række stol-
per, men der kan måske være dobbelte stolper i gavlen, 
se vestgavlen på Sydgård hus 780 (fig. 9.2). Der er aldrig 
tagbærende stolper i gavlen af huse fra ældre romersk 
jernalder.
9.3 Dørstolper
Spor efter dørstolper er undertiden bevaret ca. midt i hu-
sets langsider, og der er ikke eksempler på huse, hvor der 
er ekstra døre i gavlen eller andre steder i huset. Eksem-
39  Herved adskiller de sig fra bronzealderhusene, der almindelig-
vis er bredere; en samlet bredde fra langvæg til langvæg på over syv 
meter såvel som rundede gavle synes at være knyttet til bronzealder
huse. Det gælder også for husenes bredde mellem de tag-
bærende stolper og husenes totale bredde fra langvæg til 
langvæg, (fig. 9.3 og fig. 9.4). 
Funktion
Langhuset fra ældre romersk jernalder bliver betragtet 
som et todelt hus med stald i østenden af huset og bolig 
i vestenden af huset. Den meget stramme symmetri om-
kring husets opdeling i en lige stor boligdel og stalddel, 
som det var tilfældet for de førromerske huse kan man 
ikke genfinde. En del af den stringente arkitektur for 
huset og således til husenes udseende er afløst af en mere 
praktisk opdeling: Har man brug for en større stald og en 
mindre bolig kan dette lade sig gøre. Indgangsrummet er 
stadig midt i huset og når spor efter dørstolperne er beva-
ret, er der er to døre ca. i midten af hver langside.
Der er ingen indicier på hverken stald eller bolig i huse-
ne: Der er ikke bevaret ildsted, yderligere ruminddeling, 
båseskillerum, stenbrolægning, ajlerender eller lignende, 
der kan være med til at dokumentere, hvad husene har 
været brugt til. Vi må igen skele til bedre bevarede huse i 
Jylland for at kunne trække paralleller til husenes indret-
ning (f.eks. Smedegårds sidste faser, Nielsen 1996, 55). 
Datering
Der er typologisk kun en hustype fra ældre romersk 
jernalder. Indtil nu er der kun få arkæologiske og natur-
videnskabelige dateringer af huset, der kan supplere og 
understøtte den typologiske inddeling. Keramikdaterin-
ger af materiale fra husets stolpehuller findes i enkelte 
tilfælde, og i de senere år er der kommet flere 14C-date-
ringer af materiale fra stolpehullerne, der understøtter 
den typologiske inddeling af husene (se 9.14.2).
Fig. 9.2 Der er kun få huse med bevarede vægstolper fra ældre romersk jernalder, Sydgård hus 780 er et eksempel.
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tagbærende stolper har orienteringer, der ligger mellem 
88-145 nygrader, men langt de fleste huse ligger lige om-
kring orienteringen øst-vest (100 nygrader). Anderledes 
ser det ud med småhusene fra ældre romersk jernalder, 
som har en orientering mellem 23-187 nygrader, altså 
tilnærmelsesvis en orientering, der mere er nord-syd end 
øst-vest. Tolkningen af den anderledes og meget variere-
de orientering bliver behandlet i kapitel 9.13.
9.6 Bevaringsforhold eller ændret byggeskik?
I Københavnsområdet er den mest almindelige beva-
ringstilstand for huse fra ældre romersk jernalder, at der 
hverken er spor efter dørstolper, hele rækker af vægstol-
per eller huse hvor gavlen er bevaret. Der er heller ikke 
spor efter andre indvendige konstruktioner. 
Men der er ældre romerske huse, hvor der er vægstolper, 
der kan vise, hvor væggen i huset har været og der er 
også huse med enkelte gavlstolper eller hele gavlen beva-
ret. Der er ingen huse med væggrøfter, så den skik synes 
ikke at være videreført fra førromersk jernalder. 
pler på bevarede dørstolper ses f.eks. i hus 566, 548 og 
576 fra Stuvehøj Mark, hus 669 fra Hakkemosen (Fig. 1.1 
nr. 55), hus 807 fra Dyvelåsen 2, hus 780 fra Sydgård og 
hus 789 fra Rosenåen (Fig. 1.1 nr. 93).
 
9.4 Spor efter stald
Der er ikke bevaret spor efter stald eller rester af bå-
seskillerum, men hvis husene har haft stald, har den 
formentlig været placeret i østenden af huset40. Der ken-
des huse fra ældre romersk jernalder fra komparativt 
materiale, f.eks. Vestergård Hus 1 og Wenningstedt på 
Sylt (Ethelberg et. al. 2003, 172ff), hvor stalden har været 
placeret i vestenden. Det er ikke muligt ud fra de tagbæ-
rende stolpers placering at give bud på staldens placering 
og heller ikke om antallet af eventuelle båseskillerum.
 
9.5 Husenes orientering (fig. 9.5)
Husene fra ældre romersk jernalder med mellem 3 - 8 sæt 
40  Her er brugt viden om staldens placering fra huse med bedre 









3-fagshuse	 2,7-3,3	 3,35-4,5	 7-9	
4-fagshuse	 2,7-3,3	 3,35-4,5	 11-14		
5-fagshuse	 2,7-3,3	 3,35-4,5	 14-19	
6-fagshuse	 2,7-3,3	 3,35-4,7	 17-23		
















Alle Korsvejgård huse fra 
ældre romersk jernalder 
















Fig. 9.3 Definerende mål for huse 
fra ældre romersk jernalder.
Fig. 9.4 Alle Korsvejgårdhuse fra 
ældre romersk jernalder med 3, 
4, 5, 6, 7, og 8 fag tagbærende 
stolper. Bemærk hvor ensarte-
de målene er for midtersættet i 
huset.
Fig. 9.5 Orientering i nygrader 
for alle Korsvejgårdhuse med 3-8 
fag.
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uregelmæssigt end husene fra ældre romersk jernalder.
Ved definition af hustypen viste der sig også et sam-
menfald mellem et bredt 3-sætshus fra ældre romersk 
jernalder og de små Ragnesmindehuse med 3 sæt, dateret 
til 3.- 5. årh. e. Kr. Det der adskiller husene er den helt 
anderledes konstruktion i forholdet mellem væggene og 
de tagbærende stolper, som Ragnesmindehusene har. Hus 
186 fra Damgård 2 (Fig. 1.1 nr. 15) er et eksempel på et 
lille Ragnesmindehus fra 3.-5. årh. e. Kr. Det har ikke 
tagbærende stolper i gavlen, og huset kan ikke ud fra de 
målbare parametre adskilles fra husene fra ældre romersk 
jernalder. Men når man ser på hus 186 fra Damgård 2, 
har Ragnesmindehuset bevaret vægge, gavle og døre i 
både nordsiden og i sydsiden. Det er der ingen af de an-
dre huse fra ældre romersk jernalder, der har. Bevaringen 
af stolperne skyldes den anderledes konstruktion, som er 
knyttet til Ragnesmindehusene (se kapitel 10.2).
9.9 Korsvejgårdhuse med 4 sæt tagbærende 
stolper
Der er 16 huse med 4 sæt i databasen fra ældre romersk 
jernalder (fig. 9.7 side 134-35). Når man ser på gruppen af 
de udskilte huse, er der en tendens til at de korteste huse 
på kun 10 meter (f.eks. hus 673 fra Hakkemosen 2) også 
er de bredeste i gruppen (3,3 meter) med et kort midter-
rum (3,6 meter). Det kan være et forsigtigt udtryk for, at 
de bredeste og korteste huse er de ældste indenfor ældre 
romersk jernalder, men materialet er endnu for spinkelt 
til at udskille husene i en ældre og yngre gruppe.
Hus 789 på Rosenåen er af udgraveren karakteriseret 
som et 5-sæts hus, hvor det vestligste tagbærende sæt 
sidder i gavlen. Huset er efter nøje gennemgang ændret 
til et 4 sæts hus, som falder indenfor kriterierne for ældre 
romersk jernalder hus42. Huset har i øvrigt tre 14C-date-
ringer, se kapitel 9.14.2.
Hus 841 fra Brøndbylund 3 er et Ragnesmindehus gruppe 
1, men falder indenfor gruppen med Korsvejgårdhuse. 
Hus 841 er et typisk Ragnesmindehus med bevarede 
væg- og gavlstolper, men kommer med i begge fore-
spørgsler, hvilket naturligvis er et problem, man skal 
være opmærksom på.
9.10 Huse med 5 sæt tagbærende stolper
(fig. 9.8 side 136)
Der er 11 huse med 5 sæt tagbærende stolper i databasen, 
der kan henføres til ældre romersk jernalder. De define-
rende træk for midterrummet følger de øvrige huse, og 
længden på husene ligger mellem 14-19 meter. Der er 
42  Problemet er diskuteret med udgraveren af huset museumsin-
spektør Susan Pallesen, som ikke vil udelukke, at huset er et hus med 
4 sæt med to bevarede stolper i gavlen, uden at de skal karakteriseres 
som tagbærende stolper.
Det kan ikke afgøres, om de manglende informationer 
om væggen skyldes, at man allerede i ældre romersk 
jernalder begynder at bygge væggen på en fodrem eller 
om det skyldes nedpløjning af de mindre og ikke så dybt 
nedgravede vægstolper. Man kan indtil videre konstatere, 
at der er huse med vægstolper og at der også findes enkel-
te gavlstolper. 
Huse med ganske få bevarede væg- og gavlstolper kan 
tolkes som støttestolper eller reparationer i et hus med 
fodrem; det kan således være et indicium på, at de mang-
lende stolper skyldes ændret måde at konstruere væggen 
på, som ikke efterlader sig spor i undergrunden. 
Det faktum at det kun er de tagbærende stolper, der mar-
kerer huset, gør det svært at dokumentere både stalddel 
og bolig uden at bruge sammenlignende materiale fra 
bedre bevarede huse i f.eks. Jylland41.
9.7 Huse i området
Der er indtastet 52 huse i databasen, der kan placeres ty-
pologisk til ældre romersk jernalder. Husene er fra mange 
lokaliteter, undertiden bare et enkelt hus eller to blandt en 
lang sekvens af huse fra andre perioder (se liste 3 bagerst 
i kapitel 9). I de senere år er det lykkedes at finde lokali-
teter, hvor husene fra ældre romersk jernalder udgør ho-
vedparten af husmaterialet (f.eks. Lundemosegård 2 (fig. 
1.1 nr. 47)). 
9.8 Huse med 3 sæt tagbærende stolper
Der er 13 huse med 3 sæt i databasen, der kan henføres 
til ældre romersk jernalder (se fig. 9.3 og fig. 9.6 side 133). 
Ingen af husene viser spor efter vægstolpehuller, mens 
tre af husene har bevarede spor efter en dør i sydvæggen 
eller en dør i nordvæggen. Et hus har spor efter bevarede 
stolper i vestgavlen.
Ved udskillelsen af typen viste det sig vanskelligt at ad-
skille huse med 3 sæt fra bronzealderen fra huse med 3 
sæt fra ældre romersk jernalder. Bronzealderhusene er 
dog bredere med en bredde mellem NM-SM på over tre 
meter (bredde mellem 3,0-3,5 meter). Husene er endvidere 
længere i ældre romersk jernalder, hvor længden af huset 
ligger mellem 7-9 meter, hvor husene fra bronzealderen 
ligger mellem 3,5 – 7 meter. Det er også tydeligt, at vari-
ationen i rum-størrelser er mere udtalt i bronzealderhuset 
end i ”standard-huset” fra ældre romersk jernalder. Det 
udtrykker sig ved, at bronzealderhusets grundplan er mere 
41  Her skal man være opmærksom på, at de fleste jyske huse har 
samme bevaringsforhold som de sjællandske og også udelukkende er 
kendt ud fra de tagbærende stolper. Det er kun et mindretal af hus-
planer fra ældre romersk jernalder, der har bevarede vægge, indgange 
m.m. 
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Endelig er der et enkelt hus (hus 832 fra Schæfergården 
2) med 8 sæt tagbærende stolper, der kan henføres til 
ældre romersk jernalder. Da der kun er dette ene hus, er 
det ikke muligt at se yderligere på kriterier for huset, men 
udelukkende nævne, at det falder fint indenfor kriterier 
for bredde og længde af midterrummet i huset.
9.13 Småhuse
På flere lokaliteter med huse fra ældre romersk jernalder 
er der små 3-sætshuse, som ikke falder ind under nogen 
specifik hustype. Der er indtil videre indtastet 12 huse af 
denne type i databasen.
Det er småhuse med en samlet længde på omkring tre me-
ter eller mindre og med en bredde, der er under 2,5 meter. 
Husene er rektangulære, ikke kvadratiske; de er ukarak-
teristiske og har formentlig en bredere datering end ældre 
romersk jernalder. Husene er udelukkende dateret til ældre 
romersk jernalder ud fra deres beliggenhed på lokaliteter 
med massiv bebyggelse fra ældre romersk jernalder. Et 
enkelt hus har en TL-datering, der også går ind i ældre 
romersk jernalder, hus 411 fra Egeskovgård (Fig. 1.1 nr. 5). 
flere 5-sætshuse på Lundemosegård, der giver en stra-
tigrafi mellem husene og en udviklingsrække for ældre 
romerske huse (se fig. 9.9). Hus 551 fra Stuvehøj Mark er 
lidt bredere end de andre (3,6 meter mellem midtersættet 
NM-SM), men opfattes alligevel som hørende til gruppen 
af ældre romerske huse.
9.11 Huse med 6 sæt tagbærende stolper 
Der er 13 huse med 6 sæt tagbærende stolper i databasen, 
der kan henføres til ældre romersk jernalder (fig. 9.8 side 
136). Udover længden adskiller disse huse sig ikke fra de 
mindre huse fra ældre romersk jernalder. 
9.12 Huse med 7 og 8 sæt tagbærende stolper
I det københavnske undersøgelsesområde er der tre huse 
med 7 sæt tagbærende stolper i databasen, der kan henfø-
res til ældre romersk jernalder (fig. 9.8). Hus 241 og 242 
fra Vallensbæk Landsby (Fig. 1.1 nr. 6) har begge 7 sæt 
og stammer fra en lokalitet, hvor der kun er gruber fra 
ældre romersk jernalder (Kaul 1985 a og 1985 b). Med så 
få huse med 7 sæt må det betragtes som noget specielt at 
finde så lange huse i ældre romersk jernalder. 
 
 




















Fig. 9.10 Diagram over småhuse-
nes orientering.
Fig. 9.11 Eksempler på småhuse fra ældre romersk jernalder med 3 fag tagbærende stolper. 1 Egeskovgård hus 411; 2 







Fig. 9.6 Eksempler på huse fra ældre romersk jernalder med 3 sæt tagbærende stolper. 1 Stuvehøj Mark hus 560; 2 






Fig. 9.7 Eksempler på huse fra ældre romersk jernalder med 4 sæt tagbærende stolper. 1 Korsvejgård hus 472; 2 Kors-
vejgård hus 361; 3 Korsvejgård hus 358; 4 Korsvejgård hus 359; 5 Stuvehøj Mark hus 565; 6 Stuvehøj Mark hus 584; 7 












Fig. 9.8 Eksempler på huse fra ældre romersk jernalder med 5, 6 og 7 sæt tagbærende stolper. 1 Lundemosegård 2 hus 









Fig. 9.9 Hus-sekvensen fra Lundemosegård 2: Hus 665 er ældre eller samtidig med hus 663. Hus 665 er et førro-
mersk hus af Lille Holmegård-type. Hus 663 er et førromersk hus af Lille Holmegård-type med seneste datering 50 
f. Kr. (førromersk jernalder IIIa). Hus 664 følger efter hus 663 og dækker formentlig tiden omkring år 1 (førromersk 
jernalder IIIb/ældre romersk jernalder). Huset falder indenfor kriterierne til ældre romersk jernalder. Herefter følger 
hus 667, der desværre ikke er kommet med på den viste sekvens. Hus 661 er et hus fra ældre romersk jernalder (kan 
dække perioden ældre romersk jernalder B1/B2, ca. 100 e. Kr.) Hus 660 er et hus fra ældre romersk jernalder fra B2 
(ca. 150 e. Kr.). Hus 662 er fra perioden ældre/yngre romersk jernalder og er typologisk et Høje-Taastrup appendiks 
type 1 hus (3.- 5. årh. e. Kr.). Målestok 1:200.
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godt til husenes begrænsede dimensioner. Husene kan ses 
i udvalg på 
 og liste med husene med deres vigtigste mål på fig. 9.5.
9.14 Dateringer
9.14.1 Fund (fig. 9.12)
Keramikmaterialet er både sparsomt og forholdsvis 
ukarakteristisk i stolpehullerne fra huse placeret i ældre 
romersk jernalder. Det er et helt andet billede, vi kender 
fra de velkendte lokaliteter i Jylland i ældre romersk jer-
nalder, hvor keramikken findes i overflod. Der er sjældent 
fundrige gruber på bopladserne eller markante kulturlag 
i nærheden af husene43.
Fra Stuvehøj Mark, hus 560 er der fundet keramik fra to 
lerkar, hvoraf det ene er karakteristisk for Nissehøj-fasen, 
der kan dateres til ældre romersk jernalder eller måske 
førromersk jernalder IIIb (D. Liversage 1980). Det drejer 
sig om en tykvægget grov vare med fortykket, facetteret 
rand. Det andet skår kan ikke dateres.
Fra hus 576 ligeledes fra Stuvehøj Mark fremkom skår 
fra en halv lille hankekop med udadgående rand dateret 
43  Se f.eks. Nørre Fjand, Ginderup m.fl.  i Jylland (Brøndsted 1960, 
126ff, Hatt 1957).
Husene er erkendt på pladser med massive bebyggelser 
fra ældre romersk jernalder. Det drejer sig om Egeskov-
gård, der ud over to småhuse kun har et hovedhus fra 
ældre romersk jernalder. Det er Damgård I, der ligeledes 
har bebyggelsesfaser fra ældre romersk jernalder. På 
Stuvehøj Mark ligger hus 576 (6 sæts hus) sammen med 
hus 580, der er et 3-sæts småhus, og en gård på Stuvehøj 
består af to huse med 4 sæt (hus 565 og 582) sammen 
med et 3-sæts småhus 583. Herudover er der også eksem-
pler fra Korsvejgård (Fig. 1.1 nr. 37), hvor en gård består 
af et 4-sæts hus (hus 472) sammen med to 3-sæts småhu-
se: hus 488 og hus 40. På Korsvejgård er der to småhuse 
(hus 487 og 486) i nærheden af hus 484, der formentlig 
er dateret til ældre vikingetid. Hus 350 fra Kroppedal 
(Fig. 1.1 nr. 35) er et 3-sæts småhus, som falder ind under 
gruppen. På lokaliteten Kroppedal er der indtil videre 
kun dateret huse fra yngre germansk jernalder og ældre 
vikingetid, men pladsen er ikke totaludgravet, så der kan 
være ældre faser gemt i et endnu ikke undersøgt område 
(Fonnesbech-Sandberg 1995). En anden mulighed er, at 
de små 3-sæts huse også ses i sen jernalder.
Langt de fleste af småhusene er orienteret nord - syd el-
ler tilnærmelsesvis denne orientering. Det kan tyde på, 
at husene på en eller anden måde har indgået som del af 
et hegn omkring gården (fig. 9.10), hvilket passer meget 
Fig. 9.12. Keramik fra huse, der er dateret til ældre 
romersk jernalder.1. Stuvehøj Mark hus 576; 2. Egeskov-
gård hus 410.
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en datering på 30 e. Kr.± 160. Måske er det gammelt 
bopladsmateriale fra hus 187, der her er dateret47.
• Hus 315 (3-sætshus) fra Rygård har en enkelt TL-da-
tering på 60 e. Kr.± 150, der er foretaget på keramik 
fra et stolpehul.
• Hus 330 (6-sætshus) Ragnesminde 1 (Fig. 1.1 nr. 3) 
har to meget forskelligartede naturvidenskabe lige 
dateringer; en 14C-datering til 399-88 f. Kr. og en 
TL-datering der hedder før 400 e. Kr. 
• Hus 410 (5-sætshus) fra Egeskovgård er belagt med 
flere, statistisk set ens dateringer. Her gav en 14C da-
tering en datering til 201 f. Kr. - 138 e. Kr. To TL-da-
teringer lå på henholdsvis 40 e. Kr. ± 170 og 90 e. Kr. 
± 140. Bopladsen Egeskovgård består af yderligere to 
småskure/hegn, hvoraf hus 411 har en TL-datering på 
150 f. Kr. ± 170. Disse småhuse (henholdsvis 2,5 m 
langt og 2,9 m langt) falder ind under Baldersbæk-ty-
pen, som også rækker op i 1. årh. e. Kr. Husene tilhø-
rer antageligt samme gårdsanlæg som hus 410.
• Hus 669 (6-sætshus) fra Hakkemosen har to 14C-date-
ringer 103 f. Kr.- 241 e. Kr. og 695-540 f. Kr.
• Hus 764 (6-sætshus) fra M11 Fløng-Roskilde (Fig. 1.1 
nr. 69) har tre 14C-dateringer på 60-220 e. Kr., 120-
253 e. Kr. og 46 f. Kr. – 86 e. Kr.
• Hus 779 (4-sætshus) fra Sydgård har tre 14C-daterin-
ger 2 f. Kr.-135 e. Kr., 115 f. Kr. - 89 e. Kr., 62 f. Kr.-
253 e. Kr.
• Hus 780 (6-sætshus) fra Sydgård har tre 14C-daterin-
ger 40 f. Kr. - 126 e. kr., 58 f. Kr. - 87 e. Kr., 74-231 e. 
Kr.
• Hus 789 (5-sætshus) fra Rosenåen har tre 14C-daterin-
ger 390-156 f. Kr., 16-214 e. Kr., 20-130 e. Kr.
• Hus 797 (4-sætshus) fra Pilemark 6 har tre 14C-date-
ringer 46 f. Kr.-90 e. Kr., 24-175 e. Kr., 184-39 f. Kr.
• Hus 807 (6-sætshus) fra Dyvelåsen 2 har to 14C-date-
ringer 70-220 e. Kr., 20-170 e. Kr.
• Hus 820 (4-sætshus) fra Galgebakkevej har fire 
14C-dateringer 2 f. Kr.-125 e. Kr., 70-226 e. Kr., 1-130 
e. Kr., 46 f. Kr. – 82 e. Kr.
• Hus 832 (8-sætshus) fra Schæfergården 2 har to 
14C-dateringer 169 f. Kr.-5 e. Kr. og 200-52 f. Kr.
• Hus 837 (5-sætshus) fra Smågårde 2 har to 14C-date-
ringer 178-42 f. Kr. og 200-55 f. kr..
• Hus 840 (6-sætshus) fra Brøndbylund 3 har tre 
14C-dateringer 4-134 e. Kr., 86-246 e. Kr. og 60-220 
e. Kr. 
47  Hvis materialet fra hus 188 rettelig tilhører den periode, hvor hus 
187 lå på lokaliteten, så må man vurdere, fra hvilket hus materialet fra 
hus 187 så stammer fra. Da der ikke er et førromersk hus i nærheden, 
er der ingen umiddelbar forklaring på den lidt gamle datering. Man 
kan dog sige, at med en usikkerhed på ± 150 år dækker dateringen lige 
akkurat ind i ældre romersk jernalder.
til sen ældre romersk jernalder, Hemshøjgårdfasen44. Øv-
rige sideskår fra andre lerkar kan ikke dateres.
Fra Rygård er der fire sideskår fra hus 317, der kan da-
teres til ældre romersk jernalder (Fonnesbech-Sandberg 
1992a). Godset og overfladen på skårene er gråsort på 
ydersiden og med rødlig til grå inderside. Godset er fint 
til mellemgroft magret. Keramikken svarer typologisk til 
Hemshøjgårdfasen i ældre romersk jernalder. Det samme 
gælder sideskår fra hus 316 ligeledes fra Rygård. Karrets 
profil er S-formet. Overfladen er glat med mørk, gråbrun 
yderside. Godset er hårdbrændt og groft magret. Lerkar-
ret kan sammenstilles med keramik fra Hemshøjgårdfa-
sen.
Fra Egeskovgård, hus 410, er der et randskår fra et lerkar 
med tynd udfaldende rand og konkav hals. Karret skal 
formentlig dateres til perioden førromersk jernalder peri-
ode III eller ældre romersk jernalder. Øvrige lerkarskår er 
ukarakteristiske sideskår. Til gengæld er huset belyst med 
talrige naturvidenskabelige dateringer (se nedenfor).
Hus 840 fra Brøndbylund 3 indeholder en del keramik. 
Det karakteriseres som groftmagret men tyndvægget og 
med en stor og kraftig hank. Karakteren af keramikken 
er ældre jernalder, uden at udgraveren kan komme med 
en mere præcis datering45.
9.14.2 Naturvidenskabelige dateringer
Der er 15 naturvidenskabelige dateringer af huse fra æl-
dre romersk jernalder46. Der er foretaget seks TL-daterin-
ger, henholdsvis rene TL-dateringer og SARA-dateringer 
(V. Mejdahl, 1995) samt ti huse med 14C dateringer (fig. 
9.13) af huse, der typologisk er dateret til ældre romersk 
jernalder. Det anvendte prøvemateriale fremgår af fig. 5.1 
og fig. 5.3.
• Hus 187 fra Damgård 2 har en TL-datering til 150 
f. Kr.±150.  I forhold til husets typologiske alder er 
der tale om en lidt for gammel datering. Huset er 
overlejret af hus 188, som typologisk hører hjemme 
i 5.- 6. årh. e. Kr. En TL-datering fra dette hus gav 
44  Karret er tidligere dateret til yngre romersk jernalder-ældre ger-
mansk jernalder med sammenligning med lerkar fra Hjemsted, men er 
efter nøjere gennemgang omdateret til ældre romersk jernalder. Dette 
er sket, før huset blev typologisk dateret.
45  Det ligger desværre uden for dette arbejdes muligheder rent tids-
mæssigt at gennemgå alle keramikfund og om muligt give en mere 
præcis datering. Her er jeg nødt til at stole på, at det er en korrekt 
datering, som udgraveren har givet. Især når keramikmaterialet ikke 
er fotograferet eller endnu bedre er tegnet.
46  Indtil 2003 var der ingen 14C-dateringer af huse fra ældre ro-
mersk jernalder, så alle 14C-dateringer er foretaget indenfor de senere 
år. 
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Datering af Huse Ældreromersk  Jernalder / Korsvejgård type Huse











































































Fig. 9.13 Naturvidenskabelige dateringer af materiale fra huse fra ældre romersk jernalder.
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Eksempel på en lille gård ses på Dyvelåsen 2, hvor hus 
807 ligger sammen med to mindre bygninger – et man-
ge-stolpe-anlæg (lokalt husnummer 9), der har en 14C-da-
tering til 20-140 e. Kr. og 20-180 e. Kr. og 70-230 e. Kr. 
samt et lille 2-sætshus med en ekstra stolpe midt i husets 
forlængelse mod vest (lokalt husnummer 10). Huset har to 
14C-dateringer til 120-250 e. Kr. og 70-230 e. Kr.
Af andre vigtige pladser med hustomter og bebyggelses-
levn fra ældre romersk jernalder kan nævnes Korsvejgård 
i Måløv, Rygård i Søllerød, Hakkemosen 2 i Høje-Ta-
astrup-området og Rosenåen i Brøndby.
Hus 705 fra Kraghaveby matr. 6c (fig. 1.1 nr. 50) falder 
både ind under kravene til ældre romersk jernalder og 
huse af Ragnesminde-type gruppe 2 fra 4. årh. e. Kr. Når 
man ser på huset på udgravningsplanen (bilag 1 nr. 50) er 
der ingen tvivl om, at hus 705 hører til huse af Ragnes-
minde-type. Hus 705 er hovedhus i en Ragnesmindegård 
Hvis man ser samlet på de arkæologiske og de naturvi-
denskabelige dateringer, falder de fleste dateringer med 
en ret bred margen indenfor perioden omkring 1.- 2. årh. 
e. Kr. Dateringerne understøtter således den typologiske 
inddeling.
9.15 Funktion og tolkning
Hvis man ser på husenes funktion, så er huse med 3 sæt 
er ikke nødvendigvis hovedhuse i en gård fra ældre ro-
mersk jernalder, men kan indgå som økonomibygninger 
eller udhuse, som f.eks. gården fra Stuvehøj Mark bestå-
ende af hus 548, 560 og 561. Huse med 3 sæt tagbærende 
stolper kan være hovedhuse i gårde fra ældre romersk 
jernalder, uden at det altid er muligt at knytte dem sam-
men med staklader f.eks. Stuvehøj Mark hus 585, der 
afløses af hus 586, begge 3-sæts huse uden andre huse i 
nærheden.
Huse med 4 sæt tagbærende stolper ses også som hoved-
huse i gårde fra ældre romersk jernalder, uden at det altid 
er muligt at knytte dem sammen med staklader. F.eks. 
ligger hus 549 fra Stuvehøj Mark alene uden tilknyttede 
staklader. Huset ligger dog tæt på udgravningsgrænsen 
og det kan ikke udelukkes at der kan være yderligere 
bebyggelse, der endnu ikke er udgravet.
6-sætshusene ligger på samme lokaliteter som 3- og 
4-sætshusene og kan ikke betragtes som en typologisk 
ældre eller yngre gruppe (f.eks. Stuvehøj Mark og Kors-
vejgård).
Hvis man skal tolke på bebyggelsen fra ældre romersk 
jernalder, er der flere lokaliteter, der giver et billede af 
bebyggelsens karakter. På Lundemosegård 2 i Høje-Ta-
astrup er der fremkommet en sekvens af huse fra førro-
mersk jernalder, ældre romersk jernalder til begyndelsen 
af yngre romersk jernalder. Formentlig repræsenterer 
husene én gård i syv faser (fig. 9.9). Fire af husene er 
typologisk fra ældre romersk jernalder og består af huse 
med 5 og 6 sæt tagbærende stolper. Bebyggelsens ud-
strækning på Lundemosegård er ikke afgrænset, og andre 
faser af gården og mindre huse, der hører med til en gård 
kan ligge uden for det undersøgte område.
På Stuvehøj Mark i Ballerup er der udgravet et meget 
stort antal hustomter fra ældre romersk jernalder. Her 
kan hus 560, hus 548 og staklade 561opfattes som en 
gård, hus 565, hus 582 og småhus 583 udgør en anden 
gård og hus 576 og 580 hører sammen i en gård. Der er 
flere enkeltliggende huse, men de ligger lige ved udgrav-
ningsgrænsen, så der kan sagtens være flere huse under 
mulden, der ikke er undersøgt.
Fig. 9.14 Kraghaveby matr. 6c hus 705 falder både ind 
under kravene til ældre romersk jernalder og huse af 
Ragnesminde-type 4. årh. Når man ser på huset på 
planen er der ingen tvivl om at hus 705 hører til huse af 
Ragnesminde-type, der er hovedhus i en Ragnesminde-
gård med mange-stolpe-anlæg og hegn.
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med et tilhørende mange-stolpe-anlæg og hegn (se huset 
på fig. 9.14). I dette tilfælde er man nødt til at se på huset 
som en helhed og ikke kun på de målbare parametre mel-
lem de tagbærende stolper.
9.16 Sammenfatning og konklusion
Huse fra ældre romersk jernalder repræsenterer en vel-
afgrænset og veldefineret type, som samtidig er under-
støttet af de fleste naturvidenskabelige og arkæologiske 
dateringer. I store dele af det øvrige Danmark er ældre 
romersk jernalder en meget dominerende periode med 
mange lokaliteter og med mange fund af keramik. Det 
er ikke tilfældet i området omkring København, selvom 
mængden af huse fra ældre romersk jernalder er stigende, 
og der er foretaget flere 14C-analyser med dateringer der 
understøtter den typologiske inddeling. Der er huse som 
har for gamle dateringer i forhold til den typologiske 
datering: Der er hus 837 fra Smågårde 2, der lidt forsig-
tigt er typologiske placeret i ældre romersk jernalder, da 
huset kan have været længere, idet det ligger helt ud til 
udgravningsgrænsen. Huset har to 14C-dateringer til før-
romersk jernalder. Hus 832 fra Schæfergården 2 har også 
to 14C-dateringer, der ligger i førromersk jernalder og lige 
ind i årene efter år 1. På samme lokalitet er der huse fra 
førromersk jernalder.
Hvis man skal sammenfatte bebyggelsen fra ældre ro-
mersk jernalder, kan man se, at der som hovedregel er en 
hovedbygning (langhus) formentlig med bolig og stald 
samt enkelte småhuse til hver gård. Det er gårde, der 
indgår i to forskellige bosættelsesmønstre: ”den spredte 







   Midt 
bredde    
   Midt  
længde       Længde    Datering 
193 Sønderled 33  3,20   4,30   8,60  ældre romersk jernalder 
316 Elmegård 38  3,20   4,50   9,00  ældre romersk jernalder 
292 Sydvej l 53  2,70   3,85   7,80  ældre romersk jernalder 
308 Damgård 2 186  2,75   3,90   8,00  Ragnesminde 3. årh. e. Kr. 
127 Rygård 315  2,70   3,80   7,75  ældre romersk jernalder 
335 Torstorp Sønderby 452  3,00   3,58   7,30  ældre romersk jernalder 
383 Sydvej II 500  2,85   3,40   7,50  ældre romersk jernalder 
356 Stuvehøj Mark 560  3,15   4,35   8,30  ældre romersk jernalder 
356 Stuvehøj Mark 585  2,95   3,80   7,50  ældre romersk jernalder 
356 Stuvehøj Mark 586  3,00   4,20   8,50  ældre romersk jernalder 
1034 Hakkemosen 2 670  2,80   4,08   8,15  ældre romersk jernalder 
295 Torstorp Vesterby 726  3,30   3,73   7,50  ældre romersk jernalder 








  Midter- 
rummets  
bredde   
  Midter- 
rummets  
længde     Længde   Datering 
127 Rygård 316 2,75 3,9 12,8 Korsvejgård/ældre romersk jernalder 
463 Korsvejgård 1995 358 2,7 4,4 12,6 Korsvejgård/ældre romersk jernalder 
463 Korsvejgård 1995 359 3 4,5 14 Korsvejgård/ældre romersk jernalder 
463 Korsvejgård 1995 361 2,8 4,1 12,5 Korsvejgård/ældre romersk jernalder 
463 Korsvejgård 1994 472 3,25 4,2 11,7 Korsvejgård/ældre romersk jernalder 
463 Korsvejgård 1994 483 2,7 3,9 13 Korsvejgård/ældre romersk jernalder 
356 Stuvehøj Mark 531 2,9 3,6 11,3 Korsvejgård/ældre romersk jernalder 
356 Stuvehøj Mark 549 2,95 4,05 12,3 Korsvejgård/ældre romersk jernalder 
356 Stuvehøj Mark 565 3,2 4 11,8 Korsvejgård/ældre romersk jernalder 
356 Stuvehøj Mark 582 2,95 3,65 13,1 Korsvejgård/ældre romersk jernalder 
356 Stuvehøj Mark 584 3,1 3,5 11,55 Korsvejgård/ældre romersk jernalder 
356 Stuvehøj Mark 597 3,2 4,25 11,35 Korsvejgård/ældre romersk jernalder 
1034 Hakkemosen 2 673 3,3 3,6 10,2 Korsvejgård/ældre romersk jernalder 
297 Damgård 693 2,8 4,3 14 
ældre romersk/yngre romersk 
jernalder 
1573 Sydgård 779 2,8 4,5 13,9 Korsvejgård/ældre romersk jernalder 
1626 Pilemark 6 797 3,2 3,9 13,35 Korsvejgård/ældre romersk jernalder 
1446 Galgebakkevej 820 3 4 13 Korsvejgård/ældre romersk jernalder 
1506 Brøndbylund 3 841 3,1 4 13,8 Ragnesminde 3. årh 









   Midter- 
rummets  
bredde    
   Midter- 
rummets  
længde       Længde    Datering 
127 Rygård 317 3 4,1 19,2 ældre romersk jernalder 
133 Ragnesminde I 330 2,85 4,25 21,85 ældre romersk jernalder 
463 Korsvejgård 1995 360 2,9 3,35 19 ældre romersk jernalder 
356 Stuvehøj Mark 548 2,95 3,9 19,15 ældre romersk jernalder 
356 Stuvehøj Mark 566 3 3,8 17,8 ældre romersk jernalder 
356 Stuvehøj Mark 576 3,2 4,25 19,7 ældre romersk jernalder 
942 Lundemosegård 2 664 3,3 4,25 17,2 ældre romersk jernalder 
1034 Hakkemosen 2 669 3,125 4,1 20,25 ældre romersk jernalder 
948 Kraghaveby matr6c 705 3,05 4,25 18,1 Ragnesminde 4. Årh 
1408 M11 Fløng-Roskilde 764 3,05 4,3 22 ældre romersk jernalder 
1573 Sydgård 780 3,2 4,7 22,1 ældre romersk jernalder 
1655 Dyvelåsen 807 3 4,7 20,8 ældre romersk jernalder 








   Midter- 
rummets  
bredde    
   Midter- 
rummets  
længde    
   
Længde    Datering 
308 Damgård II 187 2,75  4,20  24,55 ældre romersk jernalder 
180 Vallensbæk Landsby 241 3,35  3,80  22,65 ældre romersk jernalder 








   Midter- 
rummets  
bredde    
   Midter- 
rummets  
længde    
   
Længde    Datering 







   Midter- 
rummets  
bredde    
   Midter- 
rummets  
længde       Længde    Datering 
176 Egeskovgård 410 2,75 3,85 14,5 ældre romersk jernalder 
356 Stuvehøj Mark 551 3,6 4,45 16,85 ældre romersk jernalder 
356 Stuvehøj Mark 552 2,9 4,1 16,4 ældre romersk jernalder 
942 Lundemosegård 2 660 2,7 4,525 17 ældre romersk jernalder 
942 Lundemosegård 661 2,75 4,3 15 ældre romersk jernalder 
942 Lundemosegård 2 667 2,8 4,425 16,2 ældre romersk jernalder 
295 Torstorp Vesterby 727 2,7 3,35 14,5 ældre romersk jernalder 
1261 Herstedlund 752 2,75 5,125 18,75 ældre romersk jernalder 
1594 Rosenåen 789 3,2 4,55 18,2 ældre romersk jernalder 
1594 Rosenåen 793 2,8 4,6 18,3 ældre romersk jernalder 
1625 Smågårde 2 837 3 3,7 15,3 ældre romersk jernalder 
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Småhuse 





bredde Længde Datering 
441 Kroppedal 350 1,5 2,8 småhus ældre romersk jernalder 
297 Damgård 391 2,2 2,9   
176 Egeskovgård 411 1,4 2,5 småhus ældre romersk jernalder 
176 Egeskovgård 412 1,8 2,9 småhus ældre romersk jernalder 
463 Korsvejgård 1994 470 1,8 3,15  småhus ældre romersk jernalder 
463 Korsvejgård 1994 486 1,8 2,4  småhus ældre romersk jernalder 
463 Korsvejgård 1994 487 1,8 2,7  småhus ældre romersk jernalder 
463 Korsvejgård 1994 488 2 3,4 småhus ældre romersk jernalder 
356 Stuvehøj Mark 580 2,15 2,6 kontekst ældre romersk jernalder 
356 Stuvehøj Mark 583 1,65 2,8 kontekst ældre romersk jernalder 
356 Stuvehøj Mark 590 2,3 3,1 kontekst ældre romersk jernalder 
297 Damgård 697 2,35 2,55  småhus ældre romersk jernalder 
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• Ragnesmindehusene fra 3.-5. årh. e. Kr. Kan bebos af 
den lokale hærfører og kan kædes sammen med rige 
grave med romersk import fra yngre romersk jernal-
der C2. Hører til statuslaget under den lokale fyrste. 
• Huse af Høje-Taastrup-typen - standard-huset i yngre ro-
mersk jernalder og germansk jernalder (3.- 6/7. årh. e. Kr.). 
10.1 Bevaringsforhold og ændret byggeskik
Ragnesminde- og Stuvehøj-huse er ofte bevaret med de-
res fulde grundplan, det vil sige, at alle stolper til husets 
konstruktion er synlige som spor i råjorden. Det betyder, 
at spor efter stolper til vægge, tagbærende stolper, stolper 
til døre og til gavle er bevaret. Derimod kendes huse af 
Høje-Taastrup-typen udelukkende ud fra placeringen 
af de tagbærende stolper. Det har intet med nedpløjning 
eller undergrund at gøre, for alle hustyperne kan findes 
på de samme lokaliteter (fig.10.1) og undertiden ligger 
husene så tæt, at bevaringsforholdene ville have været de 
samme, hvis huse af Høje-Taastrup-type havde haft ned-
gravede vægstolper. Det har de ikke. Huse af Høje-Ta-
astrup-type har efter alt at dømme væggen sat på en fod-
rem, der ikke efterlader sig spor i undergrunden. Det er 
ikke (som mange tror) en byggeskik, som er meget lokal 
for Østsjælland, men hustypen ses lige så hyppigt i Skåne 
og ses også i Jylland (Björhem og Magnusson Staaf 2006, 
Ethelberg et. al. 2003). 
Ragnesmindehusenes konstruktion betyder, at væggen og 
gavlen må have båret en større del af tagets vægt. Vægs-
tolperne har derfor været gravet dybt ned, hvilket er med 
til at sikre, at de ikke så nemt bliver pløjet væk. Derimod 
er de tagbærende stolper ikke helt så dybt nedgravede og 
er ikke så kraftige som i de samtidige huse af Høje-Ta-
astrup type, fig. 10.2.
10.2 Huse af Ragnesminde-type, 3.-5.årh. e. Kr.
Karakteristik af Ragnesminde-huse
Treskibede langhuse med fast struktur omkring de midt-
stillede indgange, der er placeret overfor hinanden i 
henholdsvis nord- og sydvæggen i et indgangsrum, som 
opdeler huset i en vest- og en østdel. Det er forholdet om-
kring indgangsrummet, der er bestemmende for hustypen 
sammen med forhold omkring husenes længde og øvrige 
træk, der er kendetegnende for typen.
De tagbærende stolper står i to let buede rækker, som 
fremkommer ved, at det yderste sæt tagbærende stolper i 
hver ende er let indtrukne. Gavlene er rette, men enkelte 
let rundede gavle forekommer. Der er en tendens til, at 
det sidste sæt stolper i hver ende af husene rykkes tæt-
tere på gavlen over tid, og i enkelte huse kan det sidste 
sæt tagbærende stolper være placeret nærmest i gavlen. 
Kapitel 10 Yngre romersk 
jernalder og ældre 
germansk jernalder 3.-6./7. 
årh. e. Kr.
10.0 Indledning - Status ses i hustyperne
Som det vil fremgå af nedenstående analyse er over-
gangsperioden fra ældre romersk jernalder til yngre 
romersk jernalder præget af større variation i byggeskik-
ken, og der opstår flere samtidige hustyper. Hustyperne 
adskiller sig klart fra hinanden, og det er ikke muligt 
eller hensigtsmæssigt at prøve at opstille ensartede typo-
logiske kriterier for dem. Dertil er grundkonstruktionen 
for forskellig. Selvom husene stadig er treskibede langhu-
se, adskiller de tre hustyper sig markant i konstruktionen 
af især væggen og deres arkitektoniske udtryk. Men det 
er ikke kun konstruktionen, der viser forskellene mel-
lem hustyperne, men også at den større forskel i husenes 
størrelse og det ser ud til, at forskellene i samfundet også 
udtrykkes i boligen. Inddelingen og udskillelsen af de tre 
hustyper bygger dog udelukkende på forskelle i husenes 
målbare parametre. Inddelingen er ikke baseret på de 
sociale forskelle, som husene også udtrykker.
Yngre romersk jernalder viser en klart ændret byggeskik, 
der i høj grad er med til at signalere de statusmæssige æn-
dringer, der tydeligt træder frem i jordfæstegravene i samme 
periode. Det er således ikke længere kun gravfundene, der 
viser et klassedelt samfund, hustyperne signalerer ligeledes 
forskelle i jernaldersamfundet.
Der kan udskilles tre hustyper i yngre romersk jernalder, 
hvoraf i hvert fald to af dem allerede kan erkendes fra 
overgangen mellem ældre romersk jernalder og yngre 
romersk jernalder (periode B2/C1a, Ethelberg 2000, 40f). 
Husene er meget forskellige i deres udtryk og opbygning. 
Derfor bliver hver type beskrevet med typens særegne 
træk. Det følgende er en model for sammenhængen mel-
lem hustyper og samfundsklasser, bl.a. baseret på den 
indbyrdes placering af huse og grave i landskabet.
• Stuvehøj-typen begynder formentlig allerede i 2. årh. 
e. Kr. og varer indtil 6. årh. e. Kr. De største huse 
tolkes som en ”storgård eller repræsentativ bolig”, der 
bebos af den lokale fyrste, det statuslag der i yngre 
romersk jernalder kendetegnes ved en slangehoved- 
fingerring.
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Fig. 10.1 Snittegninger af stolpehuller fra husene fra 
Kraghave Mark Nord. Det ene hus med bevarede væg-
stolper og to huse af Høje-Taastrup type uden bevare-







Fig. 10.2 Tre eksempler på 
nedgravningsdybder for 
henholdsvis Ragnesminde-
huse, Høje-Taastrup huse 
og Stuvehøj-huse.
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Nedenfor ses antallet af Ragnesmindehuse, der er indta-
stet i databasen (fig. 10.3):
Konstruktion
Langhuse af Ragnesminde-type har meget ensartede 
træk og er normalt meget velbevarede. Dette skyldes 
selve huskonstruktionen, hvor ikke kun de tagbærende 
stolper, men også væggene har båret en betragtelig del af 
tagets vægt. Derfor er størsteparten af stolperne til både 
tag, døre og vægge oftest bevaret ligesom stolpehuller til 
indvendige døre, der tolkes som spor efter rumadskillel-
se, bevaret. Huset består af mellem 3-8 sæt tagbærende 
stolper og ser ud til at blive længere og med flere sæt, 
jo yngre de bliver. Det er dog endnu kun en tendens, da 
der indtil videre kun er 24 Ragnesmindehuse indtastet i 
databasen.
Midt i husets langside er der spor efter to indgange, der 
er placeret præcis overfor hinanden i henholdsvis nord- 
og sydvæggen i et indgangsrum, som opdeler huset i en 
vest- og en østdel. 
Det er især forholdet omkring indgangsrummet, der er 
bestemmende for hustypen sammen med forhold om-
kring husenes længde og øvrige træk, der er kendeteg-
nende for typen (se nedenstående). 
Der kan være spor efter ruminddeling i form af mindre 
stolpehuller mellem de tagbærende stolper i indgangs-
rummet. Dette markerer vægge med dør fra indgangs-
rummet ind til vest- og østdelen (fig. 10.4).
Langvæggene er oftest let buede og er sat af enkelte eller 
dobbelte vægstolper.  
Huse af Ragnesminde-type blev erkendt første gang på 
en arkæologisk udgrav ning på lokaliteten Ragnesminde 
1 i Brøndby Kommune forud for etablerin gen af natur-
gasnettet, og typen er navngivet efter den første lokalitet 
(Fig. 1.1 nr. 3). Siden er der fremkommet langt flere lang-
huse af Ragnesminde-type i Københavnsområdet. Huse-
ne er især fundet i Høje-Taastrup, men også i Ballerup, 
Vallensbæk, Brøndby og Ishøj, f.eks. Torstorp Nørreby, 
Torstorp Vesterby, Kraghaveby matr.nr. 6c og 3, Vallens-
bæk Nordmark 2 (Fig. 1.1 nr. 38), Stuvehøj Mark, Sydvej 
2, Damgård, Rosenåen m.fl. 
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Fig. 10.4 Skematiseret Ragnesmindehus med alle de vigtige parametre.
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Fig. 10.5 Grundplan af den indhegnede gård fra Torstorp Vesterby. Nedenunder ses gården i rekonstruktion. Tegning 
Kenneth Paulmann.
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nyt sted i nærheden (f.eks. Torstorp Vesterby og Brenten 
(Fig. 1.1 nr. 43)). Stratigrafierne har stor betydning for 
den relative datering af Ragnesmindehusene (se kapitel 
10.2.7.1).
10.2.1 Væg- og gavlstolper
Væggen i et Ragnesmindehus er sat af en enkelt række 
eller en dobbelt række af vægstolper, der står meget tæt 
ved siden af hinanden nærmest uden afstand eller med 
minimal afstand mellem hvert stolpehul. En del af væg-
gen - oftest østenden af huset - har været sat af dobbelte 
vægstolper (f.eks. hus 198 fra Ragnesminde 3 (Fig. 1.1 
nr. 41) og hus 629 fra Torstorp Vesterby). Det kan tolkes 
som en forstærkning af væggen, idet østenden tolkes som 
stalden i huset. Der er også eksempler på at spor efter 
vægstolperne er gravet ned så tæt, at der partielt er gravet 
en væggrøft til stolperne (hus 634 fra Torstorp Vesterby).
Gavlen er lige, med undtagelse af hus 629, der har en 
afrundet gavl (fig. 10.6,2). Gavlen er ofte smallere end 
husets midte, således at langvæggene har en let buet form 
i stolpernes placering. Indimellem ses en mere markant 
stolpe i hjørnet af huset. Der er ikke eksempler på tagbæ-
rende stolper i gavlen på et Ragnesmindehus.
De meget tætstillede stolper tyder på, at væggen har væ-
ret sat af stolper med lerklining direkte ovenpå stolperne 
og ikke med fletværk mellem stolperne, da der ikke har 
været plads til dette. Vi har ikke lerkliningsrester fra 
Ragnesmindehusene, der kan af- eller bekræfte dette.
På grund af den særlige konstruktion af huset er der ikke 
lige så stor forskel i dybden på stolpehuller fra de tagbæ-
rende stolper og fra stolpehuller fra vægstolper som ved 
mange andre hustyper. Vægstolperne har været gravet 
dybere ned, da de formentlig i konstruktionen har skullet 
bære en væsentlig del af tagets vægt. Det er afgørende 
for, at det meste af grundplanen for et Ragnesmindehus 
er bevaret til i dag (fig. 10.7). 
10.2.2 Dørstolper og deres placering 
Ragnesmindehusene har et helt fast forhold omkring ind-
gangsrummet og dørene i huset. Dørene er placeret midt 
i huset set ud fra de tagbærende stolper. Det betyder, at 
spor efter dørene er placeret midt i midterrummet lige 
overfor hinanden. Dørene er trukket lidt ind i huset og 
dokumenteres ved spor efter flere tætstående dybere ned-
gravede stolper.
Der kan være en ekstra dør i sydvæggen i den vestlige del 
af huset i det rum, der dannes fra det yderste eller næsty-
derste sæt tagbærende stolper og gavlen, se f.eks. hus 632 
fra Torstorp Vesterby og hus 417 fra Torstorp Nørreby. 
De tagbærende stolper står ofte i to let buede rækker, som 
fremkommer ved, at det yderste sæt tagbærende stolper 
i hver ende er let indtrukne. Gavlene er gerne helt lige, 
men let rundede gavle forekommer i enkelte tilfælde. 
Der er en tendens til, at det sidste sæt tagbærende stolper 
i hver ende af husene rykkes tættere på gavlen over tid, 
og i enkelte huse kan det sidste sæt tagbærende stolper 
være placeret nærmest i gavlen. Langvæggene er oftest 
let buede.  
Huset er mellem 15 og knap 34 meter langt fra gavl til 
gavl og er mellem 6-7 meter bredt målt fra sydvæg til 
nordvæg. 
Funktion
Langhuset består formodentligt af en bolig i vestenden af 
huset og stald i østenden adskilt af et markant indgangs-
rum. Der er ikke bevaret spor efter ildsted i nogle huse, 
så der er som udgangspunkt ikke dokumentation for 
boligen i vestenden af huset. Der er dokumenteret spor af 
stalden i enkelte huse, f.eks. stolpesætning, der indikerer 
båseskillerum og et hus med bevaret ajlerende (se kapitel 
10.2.3).
Til langhusene er som regel knyttet et eller flere mindre 
huse i form af staklader, forrådshu se med hævet gulv (fig. 
10.5), 2-sæts huse (kaldet Ragnesminde småhuse) og i ét 
tilfælde et grubehus. Spor af indhegning omkring gården 
findes også. Når der er indhegning omkring gården hæf-
tes hegnet aldrig direkte på huset, men omkranser altid 
alle de bygninger, der hører med til gården uden af der er 
direkte kontakt mellem hegn og huse, se f.eks. Torstorp 
Vesterby fig. 10.5.
Datering
Ragnesmindehusene kan typologisk underinddeles i tre 
grupper, der forsigtigt kan dateres til 3. årh., 4. årh. og 5. 
årh. Underinddelingen i grupper er til dels dokumenteret 
ved stratigrafier mellem husene, og endvidere har de tre 
grupper absolutte og relative dateringer, der er med til at 
understøtte inddelingen. 
Flere af Ragnesmindehusene har udskiftninger i de 
tagbærende stolper - især i stalddelen - (f.eks. hus 705 
fra Kraghave By, fig. 10.6,4), hvilket har betydning for 
levetiden af huset og dermed også for husets datering, se 
nedenstående afsnit.
Ragnesmindegårde, som er indhegnede Ragnesminde-
huse med tilhørende bygninger og grubehuse, afløser 
undertiden hinanden - enten ved at et nyt langhus er 
placeret omtrent oveni det gamle, ved at det gamle hus 





Fig. 10.6 Eksempler på Ragnesmindehuse, gruppe 1-3. 1 Ragnesminde 3 hus 198 (gruppe 1); 2 Torstorp Vesterby hus 
629 (gruppe 1); 3 Ragnesminde 1 hus 331 (gruppe 2); 4 Kraghave by hus 705 (gruppe 2); 5 Torstorp Vesterby hus 634 







Ragnesmindehusene er orienteret øst-vest med en varia-
tion fra 93 nygrader til 130 nygrader, med en let drejning 
af en orientering ØSØ (115-130 nygrader). Der er ikke 
noget der tyder på, at husenes orientering har betydning 
for den typologiske inddeling (og dermed næppe en kro-
nologisk betinget variation). Drejningen mod ØSØ er 
nok nærmere tilpasset de lokale topografiske forhold på 
lokaliteten.
10.2.5 Kriterier for langhuse af Ragnesminde-type 
Langhuse af Ragnesminde-type er hidtil erkendt med 3, 
4, 6, 7 og 8 sæt tagbærende stolper, hvor huse med 6 sæt 
er mest almindelige (se liste 4 bagerst i kapitel 10). Huse-
ne kan opdeles i tre grupper, gruppe 1, 2 og 3 (fig. 10.4 og 
10.8) primært på baggrund af målene for indgangsrum-
mets længde og bredde og sekundært husenes længde. De 
tre grupper udtrykker ikke skarpe skel eller brud, men 
viser en tendens i husenes udvikling.
Indgangsrummets længde er det væsentligste træk for 
inddelingen i de tre grupper og er det styrende træk i ud-
viklingen af typen. Indgangsrummets længde mellem de 
tagbærende sæt i gruppe 1 (3. årh.) ligger mellem 3,7-4,2 
meter, lidt længere for gruppe 2 (4. årh.) mellem 4,2-4,5 
meter og for gruppe 3 (5. årh.) er afstanden længere end 
4,5 meter, det vil sige, at indgangsrummet bliver længere 
gennem tid. Det kan i særlig grad bekræftes ved at se på 
udviklingen indenfor husene med 6 sæt, da huse med 6 
sæt er det eneste af husene, der er erkendt i alle tre grup-
per.
Indgangsrummets bredde mellem de tagbærende stolper 
varierer: I gruppe 1 er bredden mellem de tagbærende 
stolper i midterrummet 2,5-3,1 meter, i gruppe 2 er huse-
ne mellem 2,75-3,1 meter, men i gruppe 3 bliver husene 
Der er ikke spor efter døre i gavlen, selvom huset kan 
være hen ved 30 meter langt.
Fra indgangsrummet kan der være indvendige døre både 
ind til stalden og ind til boligen, f.eks. hus 417 fra Tor-
storp Nørreby.
10.2.3 Spor efter stald
Langhusene betragtes som hovedhuse med beboelse i hu-
sets vestende og stald i husets østende. Vestenden er nor-
malt lidt længere end østenden, og de tagbærende stolper 
i østenden står ofte lidt tættere end i vestenden. De lidt 
tættere afstande mellem de tagbærende sæt er med til at 
styrke argumentationen for tilstedeværelse af en stald. 
Der er også tilfælde med dobbelte vægstolper i østenden 
af huset. Dette kan måske afspejle en forstærkning af 
væggen i stalden. Der er dog enkelte stolper bevaret på 
indersiden af væggen i østenden, der kan være de besked-
ne rester af båseskillerum, se f.eks. hus 629, Torstorp 
Vesterby (fig. 10.6, 2).
Denne formod ning bestyrkes af hus 632 fra Torstorp 
Vesterby. Her var der gravet en lang rende (ajlerende) fra 
nord væggen i husets østende. Renden havde faldende 
hældning nordpå, væk fra huset, som om den har skullet 
transportere dyrenes afføring og urin væk. Indhegningen 
omkring gården respekterede renden48 (fig. 10.5). Der 
blev desværre ikke foretaget fosfatanalyser af renden ved 
den arkæologiske udgravning.
48 Afløbsrenden eller grøften begynder i den nordlige væg ud for 2. 
tagbærende stolpesæt fra øst og løber mod nordnordøst. Grøften er 
ca. 80 meter lang og op til 1,1 meter bred, hyppigt dog noget smallere. 
Renden er bevaret i forskellig dybde. Bunden er lige til let rundet, 
siderne er mere eller mindre rundede. Dybden varierer, men er mak-
simalt 70 cm, ofte noget mindre (Woller, upubliceret beretning TAK 
295 Torstorp Vesterby).
Fig. 10.7 Grundplan af et Ragnesmindehus med 6 sæt tagbærende stolper (Torstorp Nørreby hus 417). De indre stol-
per mellem sættene i indgangsrummet markerer skillevægge med indvendige døre. Indre stolper langs væggene i den 
vestlige del af huset markerer formentlig bænke el. lign. Målestok 1:200.
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er, at hovedhuset har ligget under en stor gruppe af træer 
lige nord for feltet, som ikke blev undersøgt. Huset fra 
Syvhøjvænge har udover de tagbærende stolper en hel del 
indre vægstolper, som forsigtigt kan tolkes som rester af 
båseskillerum (fig. 10.9,3).
Datering
På grund af det beskedne antal af typen kan de ikke ind-
deles finere på deres mål. Som det fremgår af fig. 10.9, 
har småhusene ikke samme ensartethed som langhusene. 
Selvom småhusenes midterrumslængde falder indenfor 
den definerede længde i langhusenes indgangsrum, så er 
de smallere end langhusene, både hvad angår sætbredde 
som total bredde. Husenes ringe ensartethed i de målbare 
parametre understøtter igen af Stoklunds teori om udvik-
lingen af de sekundære bygninger (Stoklund 2003, 96).
10.2.7 Dateringer
10.2.7.1 Stratigrafier
Der er konstateret direkte stratigrafi mellem flere Rag-
nesmindehuse (fig. 76). På Brenten er hus 704 (Ragnes-
minde gruppe 2) stratigrafisk yngre end hus 703 (Rag-
nesminde gruppe 1). 
På Ragnesminde I, er hus 331 stratigrafisk yngre end hus 
330. Hus 330 er dateret til ældre romersk jernalder, og 
hus 331 er et Ragnesmindehus fra gruppe 2.
Hus 491 og 492 på lokaliteten Sydvej 2 kan ikke være 
samtidige, idet der er horisontal stratigrafi mellem huse-
smallere og måler mellem 2,4-2,5 meter (fig. 10.8). 
Husenes længde, både mellem de tagbærende stolper og 
den totale længde fra gavl til gavl synes også at forøges 
gennem tid. F.eks. ligger 6-sætshusene fra 3. årh. e. Kr. 
på længder mellem 18-22,4 meter, medens 6-sætshusene 
i 4. årh. og 5. årh. e. Kr. øges op til 24,1 meter. Husets 
samlede bredde fra væg til væg forbliver nærmest kon-
stant indenfor intervallet 5,85-6,9 meter uanset afstanden 
mellem de tagbærende stolper, og uanset hvor mange sæt 
tagbærende stolper huset har.
10.2.6 Små Ragnesmindehuse
Konstruktion
Udover langhuse må tre huse karakteriseres som små 
Ragnesmindehuse (fig. 10.9). De består af 2 sæt tagbæ-
rende stolper, hvor en betrag telig del af væglinjen og 
gavlene er bevaret. Der synes at have været mindst en dør 
i midterrummet, der ikke er placeret symmetrisk midt i 
husets langside, men er trukket hen til et af de tagbæren-
de sæt. Væggene er let buede, og gavlene er lige.
Funktion
Småhuse betragtes som ekstra stald, udhus eller som eks-
tra bolig. To af de tre huse er fundet på Torstorp Vesterby, 
hvor de, sammen med et 6-sæts langhus af Ragnesmin-
de-type (gruppe 3), indgår i et hegnet gårdsanlæg (fig. 
10.5). Det tredje småhus af Ragnesminde-type er fundet 
på Syvhøjvænge (Fig. 1.1 nr. 51), der ligger 500 meter 
fra Ragnes minde lokaliteterne. Der blev ikke erkendt et 
langhus i nærheden af småhuset, men mest sandsynligt 
Fig. 10.8 Definerende mål for Rag-
nesmindehusene. I figuren er der 
(fejlagtigt) anvendt termen fag, som 



















































































1,75 - 2,35 m 3,9 -4,75 m 10,5 - 12,5 m 4,9 - 6,0 m
Småhuse af Ragnesmindetype
Fig. 10.9 Øverst ses definerende mål for Ragnesminde-småhusene. Nederst ses eksempler på Ragnesminde-småhuse. 1 
Torstorp Vesterby hus 719; 2 Torstorp Vesterby hus 720; 3 Syvhøjvænge hus 721.Målestok 1:200.
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sig til ukarakteristisk oldtidskeramik. I en tagbærende 
stolpe fremkom dog en skårflage samt to randskår, der 
mest sandsynligt kan dateres til ældre romersk jernalder, 
Nissehøj-fasen (Liversage 1980, pl. 39, bi eller pl. 42, bt). 
Disse dateringer forekommer at være for gamle. Om ke-
ramikken stammer fra gødskning og gammelt køkkenaf-
fald, der er spredt på marken i ældre romersk jernalder 
og derefter havnet i hus 629 s´ stolpehulsfyld er uvist. Det 
er desværre ikke muligt at kontrollere, hvor i stolpehullet 
keramikken blev fundet. Lå keramikken i sporet fra stol-
pen i hullet kunne keramikken betragtes som samtidig 
med huset, og derved måtte man diskutere, om datering 
af gruppe 1 skulle rykkes tilbage til slutningen af ældre 
romersk jernalder50.
I Torstorp Vesterby hus 632 er der keramik i flere stolpe-
huller, størstedelen ukarakteristisk oldtidskeramik. På et 
sideskår var der dog to vandrette, let buede riller. Skåret 
stammer sandsynligvis fra området lige under randen. Et 
glittet randskår er fra et kar med udadbøjet, lige til skråt 
afskåret rand, med markant konveks øvre bugdel af et 
formentlig dobbeltkonisk kar. Dateringen ligger i perio-
den yngre romersk eller ældre germansk jernalder. Der er 
endvidere fundet en tenvægt af sandsten med en dobbelt-
konisk gennemboring. Dateringen af tenvægten giver en 
bred datering til yngre jernalder. 
10.2.7.3 Naturvidenskabelige dateringer (fig. 10.12)
Der er otte huse af Ragnesminde-type med naturviden-
skabelige dateringer. Der er foretaget seks TL-dateringer, 
50  Fra Torstorp Vesterby er der kun indtastet udvalgte huse, da 
beretningen ikke var færdig og materialet var ikke tilgængeligt. Den 
mest plausible forklaring på de gamle dateringer for hus 629 ville 
være, at der havde ligget et hus fra ældre romersk jernalder indenfor 
samme område. Det er ikke tilfældet. Men til gengæld er det som 
nævnt velkendt, at gødskning af markerne begynder i ældre romersk 
jernalder og det kan være forklaringen på den gamle datering og den 
gamle keramik.
ne. Hus 491 er 6-sætshus, placeret i Ragnesminde gruppe 
2, og hus 491 er et 7-sætshus, der ligeledes falder inden-
for Ragnesminde gruppe 2.
Hus 417 (Ragnesminde gruppe 2) fra Torstorp Nørreby er 
stratigrafisk ældre end en grube med keramik fra ældre 
germansk jernalder.
Hus 713 (8-sætshus) fra Syvhøjvænge er typologisk da-
teret til gruppe 3 og er yngre end hus 714 (6-sætshus), 
ligeledes gruppe 3.
10.2.7.2 Fund
Der er fundet keramik i forbindelse med fire huse af 
Ragnesminde-type (fig. 10.11). I et stolpehul fra hus 
198 fra Ragnes minde 3 fremkom to randskår og et en-
kelt sideskår fra et tagbærende stolpehul. Sideskåret er 
ornamenteret med vandrette linjer, hængende buer og 
indstikninger på oversiden af buerne. Skåret er dateret til 
yngre romersk jernalder og eventuelt yngre romersk jer-
nalder/ældre germansk jernalder. De to randskår viser kar 
med lige afskåret rand og kan ikke dateres nærmere end 
jernalder. Hvis dateringen er yngre romersk jernalder, 
passer den fint til Ragnesminde gruppe 1 fra 3. årh. e. Kr. 
som huset er typologisk dateret til.
På Torstorp Nørreby gennemskar en grube nedgravnin-
gen til en tagbærende stolpe til hus 417. I gruben frem-
kom keramik, der ikke kan dateres nærmere end jernal-
der, men der er foretaget en TL-datering på lerklining 
dateret til 410 e. Kr. ± 80 og foretaget en 14C datering fra 
gruben til 520 f. 
Kr. 49 I Torstorp Vesterby er der i et stolpehul fra hus 629 
(gruppe 1) fundet keramik, hvoraf størstedelen begrænser 
49 Stratigrafien mellem stolpehul og grube er noget usikker. Den her 
beskrevne rækkefølge står for udgraverens regning.
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Fig. 10.10 Stratigrafier for Ragnes-
mindehuse.
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150 f. Kr. ± 200.52
• Hus 809 fra Årøgle (gruppe 2) har tre 14C-dateringer 
83-232 e. Kr., 84-234 e. Kr., 68-221 e. Kr.
• Hus 841 fra Brøndbylund 3 (gruppe 1) har tre 14C-da-
teringer 76-230 e. Kr., 2 f. Kr.-125 e. Kr. og 124-257 
e. Kr.
10.2.7.4 Sammenfatning af dateringen af 
Ragnesmindehusene
De arkæologiske og naturvidenskabelige dateringer af 
Ragnesmindehusene viser stratigrafiske iagttagelser for 
rækkefølgen af gruppe 1 og 2, mens der kun er rækkeføl-
ge på huse, der begge er typologisk placeret til henholds-
vis gruppe 2 og 3. Desværre er der ikke sikre stratigrafier 
mellem et hus fra gruppe 2 og et hus fra gruppe 3.
Der er relativt få dateringer, både arkæologiske og natur-
videnskabelige, så man kan konkludere, at der ikke er en 
helt sikker absolut dateringsmæssig ramme om Ragnes-
mindehusenes tre grupper. Der er registreret mange flere 
Ragnesmindehuse i gruppe 1 og 2 end i gruppe 3. Det 
kan forsigtigt tyde på, at gruppe 3 tidsmæssigt kan være 
en korterevarende gruppe end gruppe 1 og 2. 
52 Der er mulighed for fejl ved TL-dateringen af hus 634, da der er 
samlet skår ind fra flere forskellige stolpehuller. 
henholdsvis rene TL-dateringer og SARA-dateringer (V. 
Mejdahl, 1995) samt otte 14C dateringer af tre huse, der 
typologisk er placeret i en af de tre Ragnesminde-grup-
per. Det anvendte prøvemateriale fremgår af fig. 5.1.
• Hus 331 fra Ragnesminde 1 (gruppe 2) har en TL-da-
tering til 340 ± 100 e. Kr., der er foretaget på brændt 
sten.
• Hus 417 fra Torstorp Nørreby (gruppe 2) er stratigra-
fisk ældre end en grube med keramik fra ældre ger-
mansk jernalder. Gruben har desuden to naturviden-
skabelige dateringer: en TL-datering til 410 e. Kr. ± 80 
foretaget på lerklining, og en 14C datering til 520 f. Kr.51
• Hus 427 Torstorpskolen (gruppe 1) har en TL-date-
ring til 280 e. Kr.±90
• Hus 629 fra Torstorp Vesterby (gruppe 1) har en 
TL-datering til 50 f. Kr. ± 120. 
• Hus 632 fra Torstorp Vesterby (gruppe 3) har en 
TL-datering til 530 ± 150 e. Kr.; i samme hus er der 
fremkommet keramik fra yngre romersk/ældre ger-
mansk jernalder (fig. 10.10). 
• Hus 634 fra Torstorp Vesterby (gruppe 3) har en 
TL-datering af keramik fra en tagbærende stolpe på 
51 K-4948 er foretaget på en blanding af bøg, hassel og ahorn. For-
mentlig ligger fejlen i den meget gamle datering i denne prøve.
Fig. 10.11 Keramik fra Ragnesminde 3 hus 198, fra Torstorp Vesterby hus 632 og keramik fra grube over Torstorp 
Nørreby hus 417.
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skilt under dateringer af Ragnesmindehuse. 
I det nuværende Museum Sydøstdanmark har udgrav-
ningsleder, cand.mag. Sune Villumsen foretaget mængder 
af 14C-dateringer af udvalgte huse på arkæologiske ud-
gravninger54. Disse dateringer er lagt i en database, som 
Sune Villumsen velvilligt har ladet forfatteren anvende 
som komparativt materiale til de københavnske huse og 
som sammenligning af naturvidenskabelige dateringer. 
54  Sune Villumsen takkes endnu engang varmt for at lade mig 
anvende hans access-database og kunne anvende resultaterne af de 
mange 14C-dateringer. 
To huse har dateringer, der begynder i ældre romersk 
jernalder f.eks. hus 809 fra Årøgle og hus 841 fra Brønd-
bylund 3, men som begge rækker op i midten af 3. årh. 
Det kan ikke udelukkes, at de tidligste Ragnesmindehuse 
allerede kan ses i 2. årh. e. Kr., men det er endnu for tid-
ligt at sige noget konkret om de absolutte årstal på hus-
typen endnu. Den samlede rammedatering af grupperne 
bliver under alle omstændigheder overgangen fra ældre 
romersk jernalder/yngre romersk jernalder og til ældre 
germansk jernalder. Da husene ifølge keramik, 14C-da-
teringer og TL-dateringer dækker denne periode, kan de 
tre grupper, som Ragnesmindehusene er inddelt i dække 
2./3. årh. e. Kr. for gruppe 1, 4. årh. e. Kr. for gruppe 2 og 
5. årh. e. Kr. for gruppe 3, se fig. 10.13.
10.2.7.5 Ragnesmindehuse i Køge-området
Ragnesmindehuse er ikke kun fundet i Københavnsom-
rådet, men er også dukket op i området både nord og syd 
for Køge samt et enkelt hus i Skåne53. Husene har været 
diskuteret på adskillige arkæologiske årsmøder og semi-
narer de senere år og der synes at være en uoverensstem-
melse mellem den typologiske placering, som foretages i 
Københavnsområdet og den datering, som er fremlagt af 
arkæologer fra Køge Museum (nu Museum Sydøstdan-
mark). Derfor behandles husene fra Køgeområdet sær-
 
53  I Skåne stødte man ved en udgravning i 2006 på et enkelt Rag-
nesmindehus ved Norra Hillievång ved Malmø (A. Carlie 2008b, 73 
note 3). Huset har en 14C-datering til romersk jernalder. Om det er det 
eneste Ragnesmindehus i Sverige vides ikke.
Fig. 10.12 Oversigt over Ragnesmindehusenes naturvi-
denskabelige dateringer.
Fig. 10.13 Oversigt over relative og absolutte dateringer 
for Ragnesmindehuse inddelt i de tre grupper
Datering af Huse Ældreromersk  Jernalder Huse
Figur nr xx Fig 078 Ragnesmindehuse.xlsx 13/07/18
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Grupper med rammedatering Relative og absolutte 
dateringer 
Ragnesminde gruppe 1  
3. årh. e. Kr. 
Hus 198 – keramik yngre 
romersk jernalder 
Hus 427 TL 280±90 e. Kr. 
Hus 841 14C 2 f. Kr.-125 e. Kr. 
                     76-230 e. Kr. 
                      124-257 e. Kr. 
Hus 629 TL 50 f. Kr. ±120 
Ragnesminde gruppe 2 
4. årh. e. Kr. 
Hus 331 TL 340±100 
Hus 417 ældre end 410±80 
Hus 809 14C 68-221 e. Kr. 
                      83-232 e. Kr. 
                      84-234 e. Kr. 
Ragnesminde gruppe 3 
5. årh. e. Kr. 
Hus 632 – keramik yngre 
romersk-ældre germansk 
jernalder 
Hus632 TL 530±150 e. Kr. 

















Se note 7 
Egedesvej 
K4 
4,4 3,6 6 AAR22486: 2 f. Kr. - 90 e. Kr.  






   AAR22488: 115 f. Kr.-28 e. Kr. 






   AAR22490: 41 f. Kr. – 71 e. Kr. 






   AAR22492: 128 – 255 e. Kr. 






   AAR22494: 83 – 227 e. Kr. 





og Vest K43 
4,85 3,4 6 AAR19356: 51 f. Kr.-62 e. Kr. 
AAR19362: 55-175 e. Kr. 
Kulerup K1 3,75 3 4 Poz 82609: 25-175 e. Kr. 
Poz 82610: 21-170 e. Kr. 
Poz 82611: 73-226 e. Kr. 
Kassemose 
Syd K1 




Poz 81032: 4-134 e. Kr. 
Poz 81043: 121-255 e. Kr. 
Poz 81044: 25-175 e.Kr. 
Poz 81047: 121-255 e. Kr. 
 
Naturvidenskabelige dateringer Ragnesmindehusene / Køge Yngreromersk / Germansk jernalder
Figur nr xx Fig 080b Ragnesminde Køge.xlsx 13/07/18
Daterings
Hus Antal fag Lokalitet Gruppe Prøve # Ældste år Yngste år metode
K1 2 Kassemose Syd K1
K1 2 Kulerup K1









































































Fig. 10.14 Oversigt over mål og dateringer af de fire såkaldte Ragnesminde-huse fra Køge-egnen.
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basis for en typologisk bearbejdning af husene.
Endelig skal det nævnes, at der findes flere mulige Rag-
nesmindehuse i Køgeområdet, som er udgravet fra pe-
rioden før 2011. Husplanerne er tegnet i hånden og pla-
nerne er ikke digitaliserede. Der er heller ikke foretaget 
14C-dateringer af materiale fra husenes stolpehuller. Ved 
en nærmere gennemgang af de huse ville det måske være 
muligt at tegne et billede af, om Ragnesmindehusene er 
mere almindelige i egnen syd for København og om de 
måske også skal dateres lidt tidligere end husene i Kø-
benhavn.
Man kan konkludere, at tre af de fire huse fra Køgeom-
rådet ikke falder indenfor gruppen af Ragnesmindehuse 
indenfor den definition, som er opstillet. Et hus falder 
indenfor kriterierne og det har dateringer, der ligger i æl-
dre romersk jernalder, men også i 3. årh. Hvis man ude-
lukkende ser på de typologiske træk for de tre huse fra 
Køgeområdet er de bredere målt mellem midterrummets 
tagbærende stolper, og indgangsrummet er markant læn-
gere. Måske repræsenterer Køgehusene en Ragnesminde 
gruppe 0, altså en lidt tidligere udgave af Ragnesminde-
husene end den fra Københavnsområdet.
10.2.8 Funktion og tolkning
Hvis husene fra Køge repræsenterer den tidligste udgave 
af Ragnesmindehusene, der allerede ligger i 2. årh. - altså 
fra slutningen af ældre romersk jernalder og begyndelsen 
af yngre romersk jernalder (overgangsfase B2/C1a, Ethel-
berg 2000, 40f), vil det passe godt ind i den udvikling, 
der er skitseret i publikationen Wealth and Prestige, hvor 
der fremlægges en sammenkædning mellem Ragnes-
mindehuse (og Stuvehøj-huse) og de rige grave i yngre 
romersk jernalder (Boye & Lund Hansen (eds) 2009). 
Således kan der være en synkron spredning af både slan-
gehovedfingerringe og udbredelsen af Ragnesmindehuse. 
Således vil de tidligste Ragnesmindehuse dukke op tidli-
gere i Sydsjælland og i Køgeområdet, da det ligger tætte-
re på magtens centrum på Østsjælland/Stevns. Man vil så 
kunne koble spredningen af en hustype med markering 
af magten kædet sammen med slangehovedfingerringe 
(Boye, Ethelberg & Lund Hansen 2009, 258ff, se især fig. 
3 på side 261). Gårdene vil således logisk være lidt ældre 
i Køge, og det kan forklare de lidt andre mål end dem vi 
ser mere nordpå og de generelt lidt tidligere naturviden-
skabelige dateringer.
10.2.9 Sammenfatning og konklusion
Med Ragnesmindehusene stødte Kroppedal Museum i 
1982 på en helt ny hustype, der for alvor har ændret for-
ståelsen af yngre romersk jernalders bebyggelse, uagtet 
at huset først blev publiceret som et hus fra vikingetid 
Der er indtil 2017 registreret fire huse med 14C-daterin-
ger, der af Villumsen betegnes som huse af Ragnesmin-
de-type: Egedesvej, konstruktion 4, Kulerup, konstruk-
tion 1, Kassemose Syd, konstruktion 1 og Tunegård Øst 
og Vest, konstruktion 43 (betegnelsen konstruktion i Mu-
seum Sydøstdanmark svarer til betegnelsen hus i denne 
afhandling). Husene kan ses i bilag 6.
Husene fra Museum Sydøstdanmark passer ikke helt til 
de kriterier af Ragnesmindehuse, som er opstillet i denne 
afhandling for huse i Københavnsområdet, selvom de 
konstruktionsmæssigt ligner de ovenfor behandlede Rag-
nesmindehuse meget. K4 fra Egedesvej har en sætbredde 
i indgangsrummet på 3,6 meter, men hvor de bredeste 
Ragnesmindehuse er 3,1 meter. Se målene og 14C-daterin-
ger på skema fig. 10.1455.
Det eneste hus der falder indenfor de opstillede kriterier 
for Ragnesmindehuse er K1 fra Kulerup, der er et klas-
sisk Ragnesmindehus gr. 1 fra 3. årh. Kun en af de tre 
14C-dateringer falder indenfor 3. årh., de øvrige daterin-
ger falder indenfor ældre romersk jernalder.
Hvis man ser på 14C-dateringerne for de fire huse, er der 
dateringer fra og til:
• Egedesvej K4: 115 f. Kr. - 260 e. Kr.
• Tunegård Øst og Vest: 51 f. Kr. -175 e. Kr.
• Kulerup: 21-226 e. Kr.
• Kassemose Syd: 4-255 e. Kr.
Hvis man især ser på dateringerne fra Egedesvej, er der 
analyseret ti prøver, hvor der er taget to forskellige prøver 
fra hvert stolpehul. Ser man på resultaterne fra det en-
kelte stolpehul, er der nærmest ingen overensstemmelse 
mellem de to resultater f.eks. AAR22488: 115 f. Kr.-28 e. 
Kr. og AAR22489: 132-260 e. Kr. - prøver fra et og sam-
me stolpehul. Hvad var resultatet mon blevet med kun en 
datering? Og har udgraveren måske taget prøvemateriale 
fra stolpesporet og en prøve fra jorden udenom stolpespo-
ret? De meget forskellige dateringer kan godt tyde på, at 
det er to forskellige hændelser, der er dateret.
Variationen af 14C-dateringerne af husene viser, at man 
skal være varsom med at konkludere udelukkende ud fra 
de naturvidenskabelige dateringer, men at dateringerne 
kan understøtte en opstillet typologi. Der er endnu ikke 
en typologi for de meget brede huse i Køge-området, 
selvom de ligner Ragnesmindehusene meget. Hvis der 
kommer flere huse af samme brede type, må der være 
55   Målene er taget af Museum Sydøstdanmark og er ikke kontrolle-
rede.
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Det tydede på, at der var oprindelige konstruktionsfor-
skelle mellem de to husty per.  N edpløjning var ikke for-
klaringen på de ikke synlige væg ge (se kapitel 10.3.3). 
De forskelli ge husty per er baseret på forskellige kon-
struktionsprincipper , og det er nødvendigt at behandle 
de vægløse huse ud fra deres egne mål til en typologisk 
udskillelse.
Hustypen er benævnt huse af Høje-Taastrup-type og 
er det almindelige jernalderhus på den københavnske 
Vestegn, men typen kendes fra hele Københavnsområdet. 
De vigtigste lokaliteter i Høje-Taastrup er Samson spor, 
Simonsen & Weel (Fig. 1.1 nr. 22) og Store Holmegård. 
Stratigrafiske iagttagelser på disse pladser har været 
afgørende for etableringen af hustypologien (se kapitel 
10.3.17.1). Andre vigtige lokaliteter er Damgård i Al-
bertslund, Søa ger i Smørum (Fig. 1.1 nr. 26) og Blågård 
i Gladsaxe (Fig. 1.1 nr. 24). Der er ikke tale om en lokal 
østsjæl landsk hustype, idet den også er kendt fra lokalite-
ter på det øvrige Sjæl land56, i Skå ne, på Fyn og i Jylland.
10.3.1 Bevaringsforhold
Som udgangspunkt er det ikke dårlige bevaringsforhold 
(hvor nedpløjning har skylden) for Høje-Taastrup-huse-
nes manglende vægstolper. Husene kan kun erkendes ved 
deres tagbærende konstruktion, og der er intet andet, der 
er med til at beskrive huset og dets funktion. De enkelte 
undtagelser, f.eks. hus 845 fra Stavemarken 2 (Fig. 1.1 
nr. 63), (se kapitel 10.3.3), dokumenterer i virkeligheden 
blot, at husene har stået på en fodrem. Det skyldes ikke 
dårlige bevaringsforhold, at vægge, døre og gavle ikke 
er bevarede. En lokalitet, der med al tydelighed viser, at 
Høje-Taastrup-husenes bevaringsforhold skyldes kon-
struktion og ikke nedpløjning er Torstorp Vesterby, hvor 
huse af Ragnesminde-type med bevarede vægstolper og 
gavlstolper og bevarede døre ligger side om side med 
huse af Høje-Taastrup-type, der udelukkende kan erken-
des ved deres tagbærende konstruktion (se fig. 10.16). 
Gården på Kraghave Mark Nord (Fig. 1.1 nr. 53) består at 
et Stuvehøjhus med bevarede spor efter vægge, der ligger 
sammen med to faser af Høje-Taastrup-huse, der ikke har 
spor efter vægstolper.
Hus 341 fra Søager (Fonnesbech-Sandberg 1993) falder 
ind under Høje-Taastrup gruppe 4 ud fra placeringen af 
de tagbærende stolper. Da huset har bevaret alle dobbelte 
vægstolper i hele husets grundplan har huset en anden 
konstruktion og falder således ikke ind under Høje-Ta-
56 Typologien er afprøvet på husene fra bopladsen Bellingegård ved 
Ølby (KØM, Køge Museum), da der på denne lokalitet er en sikker 
stratigrafisk rækkefølge af flere af gårdenes huse. Den her opstillede 
typologi passer fint med Bellingegårdhusenes rækkefølge.
(Mahler 1985). I årene herefter er der dukket mange Rag-
nesmindehuse op i Københavnsområdet, i Køgeområdet, 
på Fyn og i Skåne. Hustypen er blevet alment kendt - så 
kendt at den nu også beskrives i tyske bøger som Rag-
nesminde-Brøndsager-typen (Nüsse 2014, 175ff), dog 
præsenteret som en noget bredere typologisk gruppe, 
der omfatter flere hustyper og med en bredere datering. 
Ragnesmindehusene indgår ofte i en indhegnet Ragnes-
mindegård, hvor layout for husene indenfor hegnet ligger 
fast: Ragnesmindehusene ligger i midten af indhegnin-
gen, og af mindre huse ses et mange-stolpe-anlæg samt et 
eller to småhuse, hvoraf et af dem kan være et grubehus.
De små Ragnesmindehuse har som nævnt ikke den sam-
me ensartethed som langhusene, hvilket igen bekræfter 
Stoklunds teori om at hovedbygningerne følger en langt 
mere stringent udvikling end stalde og småhuse (Sto-
klund 2003, 96 og ibid. kapitel 3.0).
Der er sjældent flere faser af Ragnesmindehuse oven i 
hinanden, og der er sjældent reparationer af de tagbæren-
de stolper. Det ser ud til, at man flytter hele gården, når 
der skal bygges et nyt hus.
Spørgsmålet er naturligvis, om alle Ragnesmindehuse 
repræsenterer et særligt samfundslag. Hvis vi ser sam-
fundet i yngre romersk jernalder ud fra forskelle i jord-
fæstegravenes udstyr og på forskelle i hustyper, som også 
bliver præsenteret i følgende kapitler må Ragnesminde-
husene også repræsentere et særligt statuslag.
10.3 Huse af Høje-Taastrup-type, 
3. - 7. årh. e. Kr.
10.3.0 Indledning
Huse af Høje-Taastrup type er kun bevaret med spor efter 
nedgravningerne til de indvendige rækker af tagbærende 
stolper, men tolkes som treskibede langhuse. Væg- og 
gavlkonstruktionen, stalden og andre spor efter aktivite-
ter og indretning inde i huset har ikke efterladt sig spor. 
Sjældent er der spor efter de to indgange midt i langsi-
derne, og i sjældne til fælde ses spred te vægstolper, som 
formentlig snarere er udtryk for reparation end udtryk for 
den oprindelige kon struktion.
Denne hustype dukkede op i hundredvis ved udgrav-
ningerne især i Høje-Taastrup Vest, som er et nyere 
(1980’erne) industrikvarter beliggende på noget af den 
bedste jord i Danmark (fig. 10.15). Efterhånden kunne 
man på flere udgravninger iagttage, hvorledes der både 
fremkom hustomter af Ragnesminde-type med velbeva-
rede væg- og gavl forløb og hustomter af de ”vægløse” 
Høje-Taastrup huse, som f.eks. på pladsen Sam sonspor. 
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Fig. 10.15 Høje-Taastrup Vest. Industri og 
infrastruktur på Danmarks højst bonitere-
de jord. De mange industribygninger har 
betydet, at der er udgravet tusinder af m2 
med massive bebyggelser fra alle perioder 
af oldtiden. Foto Kroppedal Museum.
164
ter på omkring 30-40 cm (se f.eks. snittegninger til hus 
606 fra Blågård, hus 496 og hus 498 fra Sydvej II m.fl.). 
Det tyder på, at de tagbærende stolper kan have båret en 
stor del af tagets vægt, således at væggen kun har båret 
en mere begrænset del af tagets vægt.
Fælles for Høje-Taastrup-huse er midterrummets lange 
afstand mellem sættene, op til 6,9 meter. Husets midter-
rum er desuden smalt. Den bredeste hustype måler mak-
simalt 2,75 meter mellem de midter ste tagbærende sæt, 
det smalleste hus måler helt ned til 1,4 meter mellem de 
tagbærende stolper midt i huset. De fleste huse har sam-
me bredde i alle tagbærende stolpesæt, men der kendes 
også huse med indsnævring i de yderste sæt.57
De to hovedparametre er grundlæggende og vigtige for 
husenes typologiske inddeling. Således er midterrum-
mets bredde og midterrummets længde de primære pa-
57  Huse med meget krum me langsider er typologisk henført til 
vikingetid, hvor huse der er dateret til vikingetid kan have en markant 
krumning, især når man ser på væggen. Huse fra vikingetid er ikke 
medtaget i denne bearbejdning. 
astrup huse, hvor væggen står på en fodrem. Huset må 
betragtes som en undtagelse fra reglen.
10.3.2 Huset af Høje-Taastrup-type
Karakteristik af Høje-Taastrup-huse
Treskibede langhuse med et smalt og langt midterrum De 
fleste huse har samme bredde i alle tagbærende stolpe-
sæt, men der er også huse med indsnævring i de yderste 
sæt. Husets døre og vægge er sat på en fodrem og er 
således sjældent bevaret. De vigtigste to hovedparametre 
- midterrummets bredde og midterrummets længde - er 
sammen med husets længde grundlæggende for husenes 
typologiske inddeling. 
Konstruktion
Høje-Taastrup-huset er kendetegnet ved, at der kun er 
bevaret spor efter de tagbærende stolper. De tagbærende 
stolper er gravet dybt ned i råjorden, undertiden op til en 
meter, og hullerne er som hovedregel af anseelige dimen-
sioner. Dette kan ses ved, at der er gravet stolpehuller på 
en meter i diameter, og selve stolpen kan have en diame-
Fig. 10.16 Plan over udgravningen ved 
Torstorp Vesterby. Her ses variation 
af Ragnesmindehuse med bevarede 
vægstolper og Høje-Taastrup huse, 
der kun er bevaret ved spor efter de 
tagbærende stolper.
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Husets vægge har stået på en fodrem. Et enkelt hus af 
Høje-Taastrup gruppe 1 er bevaret som en brandtomt 
(Hus 845 på Stavemarken 2). Her fremgår det tydeligt af 
grundplanen under brandlaget, at væggen havde stået på 
en fodrem. Der var markeringer/trykmærker af stolper, 
men de var ikke nedgravet i undergrunden, se grundplan 
fig. 10.26.
Som det fremgår af skemaet med kriterier er Høje- 
Taastrup husene inddelt i fire udviklingsgrupper: Høje- 
Taastrup gruppe 1, 2, 3 og 4 og dertil tre såkaldte appen-
diks-huse Høje Taastrup gruppe app. 1, 2 og 3. Derud-
over også enkelte undergrupper (se uddybning af indde-
ling og grupper nedenfor). Appendiks-grupperne knytter 
sig til hovedgruppen (f.eks. Høje-Taastrup gruppe 1 og 
Høje-Taastrup appendiks gruppe 1) og kan opfattes som 
en ekstra bygning, der er knyttet til hovedbygningen. Det 
vil sige, at et appendiks-hus kan være en staldbygning el-
ler en ekstra bygning ud over hovedhuset. Appendiks-hu-
se kan også ses som eneste hus/hovedhus. Men som en 
hovedregel kan en Høje-Taastrup gård bestå af et hus af 
rametre og som sekundært parameter er husenes længde 
mellem yderste vestlige sæt og yderste østlige sæt tagbæ-
rende stolper. 
De ældste Høje-Taastrup-huse (gruppe 1) har det bredeste 
midterrum med størst afstand mellem de to midterste 
sæt, medens de yng ste huse (gruppe 4) er de smalleste 
med kortere afstand mellem de to midterste sæt. De 
længste huse er de ældste (gruppe 1), og de korteste huse 
(gruppe 4) er de yngste, se skema med definerende mål 
på fig. 10.17 samt husplancherne 1-10 (fig. 10.18 til og 
med fig. 10.24).
Det er især stratigrafiske iagttagelser af husene, der har 
bidraget til at understøtte skelettet til typeinddelingen 
(se kapitel 10.3.17.1). Der er ingen skarpe skel mellem de 
enkelte typer, det er i stedet en kontinuerlig udvikling 
fra lange huse med lange midterrum og stor bredde til 
kortere huse med kortere midterrum, der med tiden bliver 
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Fig. 10.17 Definerende mål for 
huse af Høje-Taastrup type.
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Der er ikke bevaret vægstolper eller gavlstolper, hvilket 
skyldes, at vægstolper og gavlstolper har stået på en fod-
rem, der ikke efterlader sig spor i jorden. En fodrem kan 
danne basis for pæle og en risflettet, lerklinet væg, eller 
kan være basis for stolper samt en risflettet, lerklinet væg 
og endelig kan en fodrem være basis for en bulkonstruk-
tion (se Ethelberg 2003, 142ff). 
Der er få huse, der har enkelte vægstolper eller gavl-
stolper. De tolkes som udtryk for reparationer eller som 
ekstra støtter, hvor fodremmen af en eller anden grund 
har haft brug for støtte af jordgravede stolper. Men der 
er undtagelser som f.eks. hus 341 (Høje-Taastrup type 4) 
fra Søager. Huset har spor efter dobbelte vægstolper og 
gavlstolper og tydelige spor efter en dør i midten af huset. 
Huset har ikke som de øvrige huse haft væggen sat på en 
fodrem. 
Hus 845 fra Stavemarken 2 er en brandtomt, hvor det ty-
deligt fremgår, at husets vægge ikke har været gravet ned 
i jorden uagtet er der er aftryk i brandlaget af stolper. De 
har stået på en rem og har ikke været gravet ned i jorden. 
Beskrivelsen af væggen eller væglinjen er beskrevet af L. 
Sparrevohn (upubliceret artikel 2017) ”Væglinjen frem-
stod som et let diffust forløb af fyldskifter, hvoraf flere 
forekom velafgrænsede i fladen, men kun ganske få lig-
nede egentlige stolpehuller i profil. Væggen var tydeligvis 
ikke gravet ned i råjorden, og at enkelte stolper alligevel 
blev det, kan måske skyldes et ønske om at regulere høj-
den, så alle vægstolper sluttede i samme niveau ved taget. 
Der var i øvrigt hverken spor efter fodrem eller grøft, 
og stolperne så ud til at have hvilet direkte på råjorden. 
Vægstolperne har stået forholdsvis tæt og måske i en dob-
belt række, og da der ikke var tydelige spor af lerklining, 
er det muligt at der har været tale om tætte stolpevægge 
uden, eller med sparsom klining. Der findes normalt ikke 
spor af vægkonstruktionen ved Høje-Taastrup-type og 
Bellingegård-type huse, et faktum der enten er blevet 
tilskrevet kraftig nedpløjning eller begrundet i husenes 
tagkonstruktion (bl.a. Boye 1992, 159; Boye 2008, 18; 
Fonnesbech-Sandberg 1992b, 32). Manglen på spor af 
jordgravede vægstolper kan i dette tilfælde ikke skyldes 
moderne nedpløjning.”
Hus 1 dokumenterer således to fakta: At de manglende 
vægstolper skyldes konstruktion og ikke nedpløjning og 
at væggene muligvis ikke har været lerklinede i samme 
grad som andre huse fra jernalderen. Dette kan måske 
(meget forsigtigt) forklare de meget få affaldsgruber, som 
vi finder på lokaliteter fra yngre romersk og germansk 
jernalder: Der har ikke i samme omfang som tidligere 
været behov for at grave lertagningsgruber efter god, 
anvendelig ler til klining, der efterfølgende er fyldt op 
Høje-Taastrup gruppe 1 sammen med et hus af Høje-Ta-
astrup gruppe appendiks 1, f.eks. Store Holmegård hus 
165 og 114.
Funktion 
Husenes funktioner med opdeling af beboelse i vestenden 
og stald i østenden er sjældent dokumenteret. Hus 845 
(Høje-Taastrup type 1) på Stavemarken 2 er en brand-
tomt, der har bevarede rester af en ovn58 i vestenden af 
huset. I forbindelse med ovnen ses en kraftig stolpe mel-
lem de to tagbærende stolper. Denne stolpe tolkes af ud-
graveren som værende en konstruktion i forbindelse med 
ovnen eller eventuelt være en del af en intern skillevæg. 
Begge muligheder er sandsynlige.
Huset var i øvrigt ryddet for genstande, så der var intet 
tilbage af husgeråd eller lignende, men ovnen må kunne 
dokumentere beboelse i vestenden af huset.
Anderledes er det med dokumentation for tilstedevæ-
relsen af en stald i huset; nogle af husene har så ringe 
afstande mellem de tagbærende stolper, og det ville være 
besværligt at få et stykke kvæg imellem stolperne, hvis 
der skulle gå en person ved siden af59. Det rejser spørgs-
målet om der har været stald i husene eller om nogle af 
husene skal tolkes som ren beboelse og med separate 
staldbygninger. I så fald vil det være udviklingstrin, som 
Rapoport beskriver, at der sker en yderligere opdeling af 
huset, der betyder at dyrene flytter ud af huset, så bolig 
og stald er opdelt i forskellige huse (Rapoport 1969, 13f). 
Man kunne også forestille sig, at stalden kunne være i 
midten af huset, hvor rummet er bredest og at gavlenderne 
kunne have funktion som lade eller andet. Der er tyde-
ligvis flere bygninger knyttet til en gård, så en gård kan 
bestå af et hus af Høje-Taastrup gruppe 1 og en ekstra 
bygning, som f.eks. er Høje-Taastrup appendiks gruppe 1.
Datering
Høje-Taastrup-husene har en overordnet datering fra 3. 
årh. e. Kr. til 6./7. årh. e. Kr., men hustyperne udvikler 
sig med glidende overgange mellem de forskellige grup-
per, så det vil være muligt, at huse af gruppe 1 kan stå 
sammen med huse af gruppe 2, og huse af gruppe 2 kan 
både stå sammen med huse af gruppe 1 og gruppe 3, fig. 
10.27. Typernes rækkefølge er i nogen grad fastlagt ved 
flere eksempler af stratigrafi mellem hustyperne (se kapi-
tel 10.3.17.1).
10.3.3 Væg- og gavlstolper
58  Funktionen af ovnen er ukendt
59  Her er der taget hensyn til kvægets størrelse i jernalderen, der 




Der er få eksemplarer af bevarede hegnsforløb i forbin-
delse med huse af Høje-Taastrup type. En karakteristisk 
type er de såkaldte halvtagshegn (fig. 10.28). Halvtags-
hegn kan beskrives som en åben tagdækket bygning, der 
er bygget sammen med et hegn rundt om en gård. Halv-
tagshegnets funktion kendes ikke, men muligheder som 
foderhuse, læskure til dyr, huse til opbevaring af land-
brugsredskaber og vogne er til stede. Hegnene omkring 
Høje-Taastrup-huse hæfter aldrig på hovedhuset, men 
omkranser de huse, der har hørt til gården.
Til samme kategori hører også halvtagshuse, hvor den 
ene væg er en del af et hegn, mens den anden langvæg 
består af nedgravede vægstolper. Halvtagshusenes mål 
svarer faktisk til korte og smalle gruppe 4 huse, og er 
ofte orienteret nord - syd. Halvtagshuse ses i forbindelse 
med sidste fase på Samsonspor hus 296 og hus 300, der 
har en SARA-datering til 690 ±80 e. Kr. Et halvtagshus 
på lokaliteten Halland Boulevard hører sammen med 
hus 246, der er et Høje-Taastrup gruppe 2 hus og på Blå-
gård hører en tilsvarende bygning til hus 607, som er et 
Høje-Taastrup gruppe appendiks 3 hus. På Simonsen og 
Weel ses også et halvtagshus med en delvist bevaret væg, 
se fig. 10.28.
10.3.8 Høje-Taastrup gruppe 1, 3.-5. årh. e. Kr. (fig. 
10.18 og liste 5 over samtlige huse bagerst i kapitel 10)
Høje-Taastrup gruppe 1 består af 15 huse61 med hen-
holdsvis 3, 4, 5 og 7 sæt tagbærende stolper. Husene 
findes på forskellige lokaliteter ikke blot i Høje-Taastrup 
som f.eks. Samsonspor, Halland Bou levard, Elmegård 
(Fig. 1.1 nr. 16) og Store Holmegård, men kendes også fra 
Damgård og Hyldager i Albertslund.
Gruppen anses for at være den ældste indenfor Høje-Ta-
astrup-typen og er karakteriseret ved det største mid ter-
rum med en længde mellem 5,45-6,9 meter og et tvær-
spænd mellem de tagbærende stolper på 2,4-2,75 meter. 
Den store afstand mellem sættene medfører, at husene er 
de længste af Høje-Taastrup-typerne, når man sammen-
ligner huse med samme antal sæt.
10.3.9 Høje-Taastrup appendiks gruppe 1 (fig. 10.19)
Samtidig med gruppe 1 er der 17 huse med henholdsvis 
3, 4 og 6 sæt, som hører til appendiks gruppe 1. De kan 
ligeledes dateres til 3.-5. årh. e. Kr. Husene er karakte-
riseret ved at have samme bred de i midterrummet som 
61  Alle optællinger i det følgende er foretaget ultimo 2017.
med affald. Derimod er der ved hus 1 fundet rester af 
tørv og tørvemateriale overalt i huset. Dette kan være 
brugt i forbindelse med tætning af vægstolperne, være 
anvendt som tagmateriale eller kan, som foreslået af L. 
Sparrevohn (Sparrevohn 2017), være anvendt som brænd-
selsmateriale.
10.3.4 Dørstolper
Det er meget sjældent, at der er spor efter dørstolper i 
huse af Høje-Taastrup type. Når der er spor efter stolpe-
huller, der tolkes som dørstolper, sidder de midt i væg-
gens langside i det rum, der betegnes som midterrum 
eller indgangsrum. Hus 845 på Stavemarken 2 har kun 
bevaret dør midt i husets sydlige langside, og da huset 
er en brandtomt, burde døren eller i hvert fald spor efter 
dørstolperne være bevaret, hvis de har været der. Som 
sammenligning har hus 341 fra Søager flere indgange 
til huset, men ikke nødvendigvis to døre, der ligger lige 
overfor hinanden. Hus 341 der har bevarede vægstolper 
har en dør midt i den sydlige langside og ingen synlig dør 
i nordvæggen overfor midterdøren; men der er muligvis 
to modstillede døre i syd og nordvæggen tær ved den 
vestlige gavlende.
 
10.3.5 Spor efter stald
Der er ingen spor efter indretning af stald i østenden af 
huset eller andre steder i huset, og som nævnt ovenfor 
er der huse, der er så smalle, at det må være forbundet 
med stort besvær at lede kreaturer og heste gennem den 
åbning der er mellem de tagbærende stolper i en midter-
gang. Der er heller ikke tegn på tætterestillede tagbæren-
de stolper, der kunne være et argument for tilstedeværel-
sen af båseskillerum eller andre tiltag, der kunne være 
med til at dokumentere en stalddel i den ene eller anden 
ende af huset60.
10.3.6 Husenes orientering
Høje-Taastrup-husenes orientering er ca. øst-vest, men 
der er lokale variationer, der er afhængig af, hvordan 
topografien er på lokaliteten. Som eksempel er husene på 
Damgård 2 orienteret fra 101-106 nygrader, mens de på 
Halland Boulevard (Fig. 1.1 nr. 19) er orienteret mellem 
120-132 nygrader. På lokaliteten Simonsen & Weel, hvor 
der er mere end 20 huse af Høje-Taastrup-type, er alle 
husene orienteret mellem 80-103 nygrader. Den meget 
ensartede orientering af husene på de forskellige lokalite-
ter må være afhængig af den lokale topografi. Eller man 
kan i hvert fald bemærke, at orienteringen af husene ikke 
er afhængig af eller har betydning for den typologiske 
60 Det må være et oplagt fremtidigt projekt at finde en naturviden-
skabelig metode, der med større sikkerhed end fosfatundersøgelser, 
kan bidrage til at finde ud af, om der har været stald i Høje-Ta-
astrup-husene.
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Midterrummets længde er også kortere, mellem 5,1-6,1 
meter. Husenes samlede længde bliver tilsvarende mindre 
end både Høje-Taastrup type 1 og 2 og deres appendiks-
typer (fig. 10.25).
10.3.13 Høje-Taastrup appendiks type 3 (fig. 10.23)
Høje-Taastrup appendiks type 3 er ligesom type 3 en 
homogen gruppe. Typen omfatter 27 huse, heraf fjorten 
3-sætshuse, elleve 4-sætshuse og to 5-sætshuse. Husene 
kendes fra mange lokaliteter, men flest huse i Høje-Ta-
astrup, f.eks. Simonsen & Weel, Torstorp Nørreby og 
Store Holmegård, men også Damgård i Albertslund samt 
et enkelt hus fra Søager i Smørum. Husene har samme 
tværspænd som gruppe 3 husene (1,7-2,0 meter), men har 
et kortere midterrum (4,5-5,1 meter). Den kortere afstand 
mellem sættene betyder således også, at husene er kortere 
end gruppe 3 husene.
10.3.14 Høje-Taastrup gruppe 4, 4.-7. årh. e. Kr. 
(fig. 10.24)
Høje-Taastrup gruppe 4 har en anderledes typologisk 
placering end grupperne 1-3 inkl. appendiks-grupperne. 
Generelt er huse af type 4 meget korte og meget smalle. 
Tværspændet mellem de tagbærende stolper ligger mel-
lem 1,4-1,7 meter og midterrummet er under 4,6 meter 
langt. Gruppen omfatter indtil videre 20 huse, heraf 17 
3-sætshuse, to 4-sætshuse og et 5-sætshus. Hustypen 
dukker op allerede i 4. årh. e. Kr. og bliver opført til og 
med 7. årh. e. Kr. Det betyder, at Høje-Taastrup gruppe 
4-huse både kan være samtidige med typerne 1, 2 og 3, 
men de kan også være yngre end alle grupperne. Et grup-
pe 4 hus kan således både være et selvstændigt hovedhus 
og indgå som ekstra bygning i en gård63.
Husene kendes fortrinsvis fra Høje-Taastrup eksempelvis 
på Lille Holmegård felt 7 (se under gruppe 3), på Simon-
sen & Weel og Sydvej 1, men de forekommer også fra 
Damgård i Albertslund, Vallensbæk Nordmark 1 i Val-
lensbæk og Søager i Smørum.
Et enkelt hus af Høje-Taastrup gruppe 4 fremstår helt 
anderledes end alle de øvrige gruppe 4 huse og alle andre 
Høje-Taastrup-huse. Det drejer sig om hus 341 fra Søager 
i Smørumnedre. Huset har 5  tagbærende stolper. Væg- 
og gavlstolper et fuldstændig bevaret og sat med dobbelte 
vægstolper. I husets stolpehuller er der fund af keramik, 
der er dateret til germansk jernalder. Fra samme lokalitet 
kendes i øvrigt også huse af Høje-Taastrup gruppe 2, 3 
63 Som eksempel på Høje-Taastrup gruppe 4 husenes muligheder 
rent typologisk ses på Store Holmegård, hvor gruppe 4 huse er sam-
tidige med gruppe 3 huse. På Sydvej afløses et gruppe 2 hus (hus 
496) af et gruppe 4 hus (hus 495) og på Søager fungerer et hus af 
Høje-Taastrup gruppe 4 (hus 341) som hovedbygning sammen med et 
Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 og et Høje-Taastrup gruppe 2 hus.
husene fra gruppe 1, men med et lidt kortere midterrum. 
Typen findes på de samme plads er som gruppe 1, men 
findes også på andre lokaliteter end gruppe 1 huse.
10.3.10 Høje-Taastrup gruppe 2, 5.-6. årh. e. Kr. (fig. 
10.20)
Høje-Taastrup gruppe 2 huse består af 44 huse, som for-
deler sig på 17 huse med 3 sæt, 18 huse med 4 sæt, seks 
huse med 5 sæt, to huse med 6 sæt og et hus med 7 sæt 
tagbærende stolper. 
Høje-Taastrup gruppe 2 er signifikant smallere end grup-
pe 1 med et tværspænd i husets midterrum mellem de 
tagbærende stolper på 2,0-2,3 meter. Huset har dertil et 
lidt kortere midterrum, mellem 5,2-6,25 meter, men her 
ses et overlap til gruppe 1 husene. Gruppe 2 er yngre end 
gruppe 1, hvilket dokumenteres ud fra stratigrafi på Sam-
sonspor, hvor husene 255 og 256 efterfølges af husene 
259, 260, 254. Herved understøtter stratigrafien den typo-
logiske inddeling af husene og udgør derved både en ty-
pologisk og en kronologisk sekvens (se kapitel 10.3.17.1).
De vigtigste lokaliteter med Høje-Taastrup type 2 huse er 
 Simonsen og Weel, Halland Boulevard, Samsonspor og 
Sydvej 1 fra Høje-Taastrup og Damgård og Hyldager fra 
Albertslund.
10.3.11 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 (fig. 10.21)
Der er 28 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 huse, der 
fordeler sig på 14 huse med 3 sæt, ni huse med 4 sæt, tre 
huse med 5 sæt og to huse med 6 sæt. Ligesom type 2 er 
de dateret til 5.-6. årh. e. Kr. Der er endnu ingen 7- eller 
8-sæts huse. Husene har samme tværspænd mellem de 
tagbærende stolper som type 2, (2,0-2,3 meter), men har 
et lidt kortere midterrum, idet længden varierer mellem 
4,5-5,2 meter. Husene er fortrinsvis beliggende i Høje-Ta-
astrup på Samsonspor, Simonsen & Weel og Sydvej, men 
kendes f.eks. også fra Damgård og Hyldager i Alberts-
lund samt fra Søager i Smøru m.
10.3.12 Høje-Taastrup gruppe 3, 6.-7. årh. e. Kr. (fig. 
10.22). 
Høje-Taastrup type 3 er en meget homogen gruppe, som 
består af 35 huse62, fordelt på 22 huse med 3 sæt, 12 huse 
med 4 sæt og et hus med 5 sæt tagbærende stolper. Huse-
ne kendes fra forskellige lokaliteter, blandt de vigtigste er 
Simonsen & Weel og Lille Holmegård felt 7 fra Høje-Ta-
astrup, Søager i Smørum, Larsbjerggård i Ballerup (Fig. 
1.1 nr. 2) og Rygård i Søllerød.
Tværspændet i midterrummets tagbærende stolper er 
smallere end tidligere og er kun mellem 1,7-2,0 meter. 
62 Hus 234 og hus 403 hører med til typen, men da midtersættene 
er ødelagt af yngre forstyrrelser, kommer de ikke med i mine fore-
spørgsler i acces databasen.
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huse i de forskellige typologiske grupper kan tolkes på 
flere måder. 
Hvis man vil tolke det som udtryk for opgang eller ned-
gang i antallet af huse – og derved også i befolkningsud-
vikling, er det nødvendigt at undersøge, hvor mange m2 
under tag, der har været til rådighed. For hvis huse fra 
gruppe 1 har dobbelt så mange m2 under tag (husene er 
store og har mange m2 under tag) end huse fra gruppe 3, 
er det måske en helt anden konklusion, som antallet af 
huse giver. Så kan antallet af huse måske i højere grad 
være udtryk for, at man har udskilt stalden eller har haft 
flere huse til rådighed indenfor hver gård.
S. Hvass (Hvass 1985, 175ff) har set på variationen i hu-
senes størrelse ud fra husenes længde og derved brugt 
variationerne til at tolke sociale strukturer i ældre jernal-
der. 
Ejstrud og Jensen (B. Ejstrud og C.K. Jensen 2000, 94f) 
har på samme vis set på variationer i gårdstørrelser ud 
fra langhusenes areal. Husene på Vendehøj-lokaliteten 
har også meget sjældent bevaret væg- og gavlstolper, så 
Ejstrud og Jensen har derfor foretaget nogle beslutninger 
vedrørende størrelser af huset, som de kalder ”tilnærme-
de grundplaner”. De har valgt at anslå gavlen på huset 
til at ligge på halvdelen af afstanden mellem yderste og 
næstyderste sæt tagbærende stolper forstået således, at 
hvis der er fem meters afstand mellem de to sæt har gav-
len ligget 2,5 meter fra yderste sæt. Væggen er ansat til 
at være målet ud til døren. Hvis døren ikke er til stede 
så bruges et gennemsnit af afstanden fra andre huse i 
samme fase. Der er mange usikkerheder, men hvis man 
bruger ensartede forudsætninger, kan man argumentere 
for, at udregningerne er i orden.
Der er udelukkende foretaget en udregning af husenes 
længde ud fra afstanden til yderste sæt tagbærende stol-
per (fig. 10.34). Der er således ikke tillagt et tænkt antal 
meter i hver ende af huset. Målet med denne udregning er 
at finde ud af, om husenes antal afspejler en reel øgning 
af m2 under tag, eller om der blot er tale om flere små 
huse i stedet for et stort.
Først er det afprøvet at summere husenes længder og 
derefter udregne et gennemsnitshus’ længde indenfor 
hver gruppe. Det dokumenterer udelukkende det faktum, 
at husene bliver kortere, og at appendiks-grupperne er 
mindre end den hovedgruppe, som de refererer til. 
Hvis man skal udregne antal m2 til rådighed indenfor 
hver gruppe, skal bredden af huset inddrages. Antallet 
af m2 er udelukkende udregnet ud fra afstanden mellem 
og appendiks 3 (fig. 10.29). 
10.3.15 Korte appendiks-huse
Ved den typologiske inddeling af Høje-Taastrup-husene 
fremkom en ”restgruppe”, som alle havde det til fælles, at 
midterrummet var en del kortere end for de øvrige huses 
vedkommende. Det betød, at husenes totallængde var sig-
nifikant kortere end alle de øvrige huse, medens bredden 
stort set var den samme. Husene kendes fra Høje- 
Taastrup gruppe 2 og gruppe 3 med 4 sæt.
Vi har at gøre med en gruppe småhuse, der kan betragtes 
som samtidige økonomibygninger i forhold til en gård 
med f.eks. gruppe 2 og appendiks gruppe 2 huse. Disse 
huse er benævnt ”korte appendiks huse” (fig. 10.30 og 
oversigt over udvalgte huse på fig. 10.31 og 10.32).
Typens datering giver imidlertid problemer. Der er ingen 
tvivl om, at de ”korte appendiks huse” er samtidige med 
Høje-Taastrup-husene, men kort appendiks gruppe 1 
kendes også fra bebyggelser fra ældre romersk jernalder, 
ligeledes i Høje-Taastrup64. Således har hustypen en bre-
dere typologisk datering og kan kun dateres ud fra den 
kontekst de optræder i understøttet af eventuelle naturvi-
denskabelige dateringer. Om de ”korte appendiks gruppe 
1 huse” dukker op allerede i førromersk jernalder kan 
ikke afvises. 
Det synes klart, at mindre væsentlige bygninger (lader, 
stalde m.v.) ikke gennem går helt den samme faste ud-
vikling som de samtidige hovedhuse – et billede man 
også kan genfinde fra historisk tid. Det har Stoklund 
formuleret således: ”Boligen vil normalt være det hus, 
hvis konstruktion ligger mest fast, mens mere sekundære 
bygninger, som stort set kun har praktiske funktioner, vil 
kunne bygges på forskellig måde.” (Stoklund 2003, 96).
10.3.16 Antallet af Høje-Taastrup huse
På fig. 10.33 ses en oversigt over antallet af indtastede 
Høje-Taastrup-huse. Husene i databasen ikke er udvalgt 
ud fra deres type, men ud fra deres tilstedeværelse på de 
arkæologiske udgravninger. Hvis man forsigtigt ser på 
antallet af huse i de forskellige grupper som et udtryk for, 
hvor mange huse der har været i de forskellige grupper, 
ser det ud til, at der færrest huse af Høje-Taastrup type 
1 og flest huse af Høje-Taastrup type 2 og derefter et 
lille fald til gruppe 3 med Høje-Taastrup type 4 med en 
markant reduktion i antallet af huse. Det svingende antal 
64  På Brøndsager lokaliteten er der eksempel på et kulturlag fra 
ældre romersk jernalder, der overlejrer et lille hus fra ældre romersk 








Fig. 10.18 Eksempler på huse af Høje-Taastrup gruppe 1, 3.- 5. årh. e. Kr. 1 Halland Boulevard hus 247; 2 Sam-
sonspor hus 255; 3 Hyldager hus 514; 4 Elmegård hus 37; 5 Lille Holmegård hus 5; 6 Store Holmegård hus 116. 





Fig. 10.19 Eksempler på huse af Høje-Taastrup appendiks gruppe 1, 3. - 5. årh. e. Kr. 1 Damgård hus 388; 2 Hakke-
mosen hus 668; 3 Store Holmegård hus 114; 4 Simonsen & Weel hus 219; 5 Samsonspor hus 256; 6 Blågård hus 608; 7 













Fig. 10.20 Eksempler på huse af Høje-Taastrup gruppe 2, 5. - 6. årh. e. Kr. 1 Damgård hus 379 2 Damgård 2 hus 188; 
3 Halland Boulevard hus 249; 4 Halland Boulevard hus 246; 5 Simonsen & Weel hus 220; 6 Simonsen & Weel hus 
210; 7 Samsonspor hus 254; 8 Lille Holmegård hus 19; 9 Store Holmegård hus 129; 10 Samsonspor hus 286; 11 Sam-













Fig. 10.21 Eksempler på huse af Høje-Taastrup appendiks gruppe 2, 5. - 6. årh. e. Kr. 1 Torstorp Vesterby hus 630; 
2 Damgård hus 197; 3 Simonsen & Weel hus 227; 4 Simonsen & Weel hus 224; 5 Simonsen & Weel hus 212; 6 Sam-
















Fig. 10.22 Eksempler på huse af Høje-Taastrup gruppe 3, 6. - 7. årh. e. Kr. 1 Torstorp Nørreby hus 414; 2 Simonsen & 
Weel hus 209; 3 Simonsen & Weel hus 207; 4 Lille Holmegård hus 28; 5 Lille Holmegård hus 20; 6 Sydvej 2 hus 627; 7 
Baldersbæk hus 86; 8 Kraghave Mark Nord hus 710; 9 Sydvej 2 hus 497; 10 Torstorp Nørreby hus 416; 11 Simonsen & 














Fig. 10.23 Eksempler på huse af Høje-Taastrup appendiks gruppe 3, 6. - 7. årh. e. Kr. 1 Torstorp Nørreby hus 425; 2 
Simonsen & Weel hus 214; 3 Simonsen & Weel hus 205; 4 Store Holmegård hus 125; 5 Torstorp Nørreby hus 420; 6 
Torstorp Nørreby hus 418; 7 Simonsen & Weel hus 218; 8 Samsonspor hus 296; 9 Kraghave Mark Nord hus 712; 10 















Fig. 10.24 Eksempler på huse af Høje-Taastrup gruppe 4, 4.-7. årh. e. Kr. 1 Simonsen & Weel hus 217; 2 Simonsen & 
Weel hus 211; 3 Blågård hus 615; 4 Lille Holmegård hus 29; 5 Lille Holmegård hus 27; 6 Lille Holmegård hus 25; 7 








Fig. 10.26 Grundplan hus 845 fra Stavemarken 2, hvor der er trykmærker efter stolper, der ikke er gravet ned i under-
grunden.
Fig. 10.27 Dateringsoversigt. Flere grupper kan være samtidige og 
grupper angiver en glidende udvikling.


























































Fig. 10.25 Forholdet mellem midterrummets længde og bredde for Høje-Taastrup huse med 4 fag. Det ses tydeligt, at 
husene bliver smallere og kortere i midterrummet
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2 31
Fig. 10.28 To sadeltagshegn fra Torstorp Nørreby hegn 717 og 718 og sadeltagshegn 203 fra Simonsen & Weel. Måle-
stok 1:200.
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Fig. 10.29 Foto fra Søager udgravningen. Hus 341 er mærket op. Fotograf Eliza Fonnesbech-Sandberg.
Fig. 10.30 Definerende mål for Høje-Ta-





























Fig. 10.31 Eksempler på Høje-Taastrup korte appendiks huse. Høje-Taastrup kort appendiks 2, 5. - 6. årh. e. Kr. 
1 Korsvejgård hus 478; 2 Torstorp Nørreby hus 415; 3 Samsonspor hus 290; 4 Samsonspor hus 260; 5 Torstorp Skole 







Fig. 10.32 Høje-Taastrup kort appendiks 3, 6. - 7. årh. e. Kr. 1 Samson hus 168; 2 Torstorp Nørreby hus 422; 3 Tor-







Fig. 10.35 Antal m2 under tag i fire Høje-
Taastrup grupper. Termen fag svarer til sæt 
tagbærende stolper.
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Fig. 10.34 Høje-Taastrup husenes længde.  
Høje-Taastrup gruppe 1 (blå) er de længste 
og færrest i antal. Høje-Taastrup gruppe 2 
huse (pink) er kortere end 1 og er antals-
mæssigt den største gruppe. Høje-Taastrup 
gruppe 3 (gule) rummer de korteste huse, og 
med færre huse end gruppe 2.






















Fig. 10.33 Antallet af Høje-Taastrup huse
de tagbærende stolper, således at m2 antallet er sammen-
ligneligt – uagtet at det ikke er det korrekte antal m2 for 
huset med vægge og gavle. Den udregning, hvor man 
tillægger et givent antal meter ud til en ikke erkendt væg 
er for usikker. 
Når man ser på, hvor mange m2 under tag der er i de tre 
grupper, er det tydeligt, at Høje-Taastrup gruppe 2 har 
flest m2 (fig. 10.35). Gruppe 2 rummer således flest er-
kendte huse, husene er lange og det må således være et 
reelt billede af, at der sker en forøgelse af bolig/staldarea-
let i 5.-6. årh. e. Kr. i Københavnsområdet. 
10.3.17 Dateringer
10.3.17.1 Stratigrafier og typologisk rækkefølge
Den typologiske rækkefølge er understøttet af stratigra-
fiske iagttagelser på tre nøglepladser: Samson spor, Store 
Holmegård og Simonsen & Weel. På de tre lokaliteter 
fremkom huse af Høje-Taastrup-typer i stort antal med 
henholdsvis 3, 4, 5, 6, 7 og 8 sæt tagbærende stolper. 
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129 og 118 (fig. 10.38) og fig. 10.39.
Simonsen & Weel
På Simonsen & Weel er der fundet ca. 40 huse af Høje- 
Taastrup type. I modsætning til de to ovenstående loka-
liteter er der ikke mange huse med vertikal stratigrafi, 
men mange huse med horisontal stratigrafi. Selvom stør-
stedelen af husene er typologisk placeret i Høje-Taastrup 
gruppe 3, er alle Høje-Taastrup grupper repræsenteret. 
Her er det dokumenteret, at hus 212 (Høje-Taastrup grup-
pe 3), hverken kan være samtidig med hus 210  
(Høje-Taastrup gruppe 2), hus 209 (Høje-Taastrup grup-
pe 3) eller hus 211 (Høje-Taastrup gruppe 4). Endelig kan 
hus 205 (appendiks gruppe 3) og hus 207 (Høje-Taastrup 
gruppe 3) fra Simonsen & Weel ikke være samtidige ud 
fra horisontal stratigrafi. 
Med udgangspunkt i den typologiske rækkefølge er det 
muligt at tolke et billede af bebyggelsens udvikling. Der 
er en begyndergård (Høje-Taastrup gruppe app. 1), som 
i næste fase bliver til fem gårde (Høje-Taastrup gruppe 2 
og Høje-Taastrup gruppe app. 2). Herefter følger igen fem 
til seks gårde i Høje-Taastrup 3 og app. 3. Om gårdene 
fra Høje-Taastrup gruppe 4 er samtidige med gruppe 3 er 
muligt, da et gruppe 4 hus afløser et gruppe 2 hus i to af 
gårdene. Hvis gruppe 4 skal betragtes som en selvstæn-
dig fase på lokaliteten, er der en ekstra fase, fig. 10.40.
Afrunding
Der er andre lokaliteter med stratigrafiske iagttagelser, 
der hver for sig bidrager til at fastlægge rækkefølgen 
af hustyperne f.eks. Torstorp Nørreby. Her er  hus 413 
(Høje-Taastrup gruppe kort appendiks 3) stratigrafisk 
ældre end hus 414 (Høje-Taastrup gruppe 3). På Torstorp 
Nørreby kan hus 418 (Høje-Taa strup appendiks gruppe 3) 
og hus 419, der er et yngre hus af Sydvejs-type ikke være 
samtidige . Fylden i stolpehullerne antyder endvidere, at 
hus 419 er yngre end hus 41865.
På Damgård er hus 194 (Høje-Taastrup gruppe 2) ældre 
end hus 193, som er et 5-sætshus (Høje-Taastrup appen-
diks gruppe 3) dokumenteret ved vertikal stratigrafi.
Opsummerende kan man konkludere, at analysen af 
husene fra Samsonspor og Store Holmegård samt inddra-
gelse af resten af husene i databasen har givet et skelet 
for husenes typologiske udvikling, som er gennemgået i 
de foregående afsnit. Det typologiske skelet er efterføl-
gende tilknyttet både arkæologiske og naturvidenskabeli-
ge dateringer. 
10.3.17.2 Fund (fig. 10.41)
65  Fylden i hus 419 s´ stolpehuller viser, at husets forgænger er 
brændt. Derfor opfattes hus 418 som ældre end hus 419.
Huse med enten vertikal eller horisontal stratigrafi er 
indgående analyseret, både hvad angår deres kronologi-
ske indplacering og deres funktion; hvilke huse kan høre 
sammen i en gårds enhed (sam tidighed), og hvil ke huse 
kan følge efter hinanden (rækkefølge).
Samsonspor
På Samsonspor i Høje-Taastrup blev der i 1992 udgravet 
43 hustomter. Dateringerne omfat ter en bebyggelse fra 
neolitikum, en fase fra yngre bronzealder/førromersk 
jernalder, en bebyggelse fra 3.-6. årh. e. Kr. og en bebyg-
gelse fra 6. - 8. årh. e. Kr. (fig. 10.36).
På Samsonspor kan der udskilles seks gårde i op til fem 
faser, der er med til at bekræfte udviklingen af Høje-Ta-
astrup-grupperne, se fig. 10.37. Gård 1 viser den klareste 
udvikling af grupperne:
Fase 1 og 2 består enten af hus 255 (H-T gruppe 1) eller 
hus 256 (H-T app. gruppe 1), husene kan ikke være sam-
tidige. Herefter følger fase 3, der består af hus 254 (H-T 
gruppe 2). Hus 254 efterfølges af hus 290, der ikke kan 
være samtidigt med hus 272. Rækkefølgen af hus 290 og 
hus 272 kan ikke afgøres. Oversigten på fig. 10.37 viser 
tydeligt udviklingsrækken af husene fordelt på Høje-Ta-
astrup-typerne:
Store Holmegård
Det samme udviklingsforløb er tydeligt på Store Holme-
gård. Her ses en gård i fem faser bestående af to huse, 
der kan have stået der på samme tid.
Forudsætningen for at udskille rækkefølgen er denne:
• Hus 111 kan ikke have stået samtidig med hus 113, 
114 og hus 116
• Hus 113 kan ikke have stået samtidig med hus 111, 
114, 116 og 118
• Hus 114 kan ikke have stået samtidig med hus 111, 
113 og 116
• Hus 116 kan ikke have stået samtidig med 111, 113, 
114 og 118
• Hus 118 kan ikke have stået samtidig med hus 113, 
116 (og to staklader hus 124 og 158)
• Hus 129 kan ikke have stået samtidig med hus 152 og 
157
• Hus 152 kan ikke have stået samtidig med hus 129, 
157, og 165
• Hus 157 kan ikke have stået samtidig med hus 152, og 
165
• Hus 165 kan ikke have stået samtidig med hus 152 og 
157. 
Ældste fase består af hus 165 og 114 (svarende til et type 
1 hus samt et appendiks 1-hus), dernæst følger hus 116 og 
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Fig. 10.37 Samsonspor bebyggelsen i fem faser.
Fig. 10.36 Plan over udgravningen 
Samsonspor. Hustyperne er farvelagte. 
Førromerske huse er røde, Høje-Taastrup 
gruppe 1 er gule, Høje-Taastrup gruppe 2 
er grønne, Høje-Taastrup gruppe 3 er blå 
og det lilla hus er fra vikingetid
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Høje-Taastrup appendiks gruppe 1
Fra hus 256 fra Samsonspor i Høje-Taastrup stammer et 
randskår, der bredt kan dateres til yngre romersk jernal-
der/ældre germansk jernalder jævnfør identisk keramik 
fra Vestervig (Jensen 1978) og Hjemsted (Ethelberg 
1986). Hus 256 er typologisk placeret i Høje-Taastrup 
appendiks type 1.
Høje-Taastrup gruppe 2
I hus 379 fra Damgård 1 i Albertslund lå størstedelen af 
en miniaturekop uden hank med konvekse sider. Koppen 
dateres til yngre romersk eller germansk jernalder. Hus 
379 er typologisk placeret i Høje-Taastrup gruppe 2. 
Karret karakteriseres som et husoffer af A. Carlie (Carlie 
2004, 363).
Fra Blågård i Gladsaxe fandtes en miniaturekop fra en 
tagbærende stolpe i hus 606. Koppen har tynd rand, cy-
lindrisk kort hals og konveks bug. Karret kan dateres til 
perioden yngre romersk/ældre germansk jernalder. Hus 
606 er typologisk placeret i Høje-Taastrup gruppe 2. 
Karret karakteriseres som et husoffer af A. Carlie (Carlie 
2004, 362).
I hus 633 fra Torstorp Vesterby er der fundet et lille si-
deskår fra halsen af et lerkar med meget konveks øvre 
bugdel. Skåret kan ikke dateres nærmere end ældre eller 
yngre romersk jernalder. Hus 633 er typologisk placeret i 
Høje-Taastrup gruppe 2.
Høje-Taastrup gruppe 3
I en tagbærende stolpe fra hus 50 på Sydvej samt i en 
stolpe fra hus 403 på Thors højgård (Fig. 1.1 nr. 4), begge 
pladser i Høje-Taastrup, fremkom fragmenter af en dreje-
kværn. Drejekværne i Østdanmark kan tidligst dateres til 
3. årh. e. Kr., men bruges til gengæld i resten af oldtiden. 
Derfor giver drejekværne kun en ante quem datering. 
Begge huse er typologisk placeret i Høje-Taastrup gruppe 
3.
I en tagbærende stolpe fra hus 86 på Baldersbæk lå en 
benpren med et spatelformet, fladt hoved. En parallel til 
stykket er en benpren fra Ganløse Almager (Liversage 
1980, 99), som kan dateres til ældre romersk jernalder. 
Der må derfor være tale om et ældre stykke, da huset er 
typologisk placeret i Høje-Taastrup gruppe 3. Benprenen 
tolkes af A. Carlie som et husoffer (Carlie 2004, 366).
I et tagbærende stolpehul fra hus 234 fra Simonsen og 
Weel lå et randskår og seks bugskår fra et glittet kar. Ef-
ter form og gods at dømme skal skårene dateres til ældre 
germansk jernalder (jvf. keramik fra Hjemsted) eller 
tidlig yngre germansk jernalder (jvf. lignende fund fra 
Søager). Hus 234 er typologisk placeret i Høje-Taastrup 
Der er ikke mange muligheder for at datere huse af Hø-
je-Taastrup type ved hjælp af fund fra stolpehullerne. De 
forholdsvis få fund i stolpehullerne og eventuelle kera-
mikskår er oftest meget dårligt bevarede, eller også er 
den mulige datering for bred (f.eks. ”jernalder” eller bare 
”ukarakteristisk oldtid”). Der er kun fund i stolpehuller 
fra 17 huse, der kan dateres mere eller mindre præcist.
Det skal præciseres, at jeg ikke selv har gennemgået alt 
keramik, men har været nødt til at stole på de dateringer 
og den beskrivelse, som udgravningslederen har givet. 
Keramikken er dog tegnet og publiceret så komplet som 
muligt. I enkelte tilfælde er keramikken gennemgået, 
hvis der har været i tvivl om beskrivelserne og den fore-
slåede datering.
Det skal fremhæves, at Carlie i 2004 (A. Carlie 2004) har 
gennemgået huse med husofre især fra Skåne, men også 
fra hele Danmark. A. Carlie har ikke taget hensyn til 
dateringerne af husene, men medtaget alle de huse, hvor 
man kunne tolke et fund i et stolpehul som et husoffer. I 
Københavnsområdet har hun erkendt husofre i otte tre-
skibede langhuse. Husofrene består af miniaturelerkar, 
en benpren og en usleben flintøkse. Flere af husofrene 
må betegnes som antikviteter, da seks af husene er typo-
logisk placeret i gruppe af Høje-Taastrup huse gruppe 2 
og 3. Et hus er yngre fra yngre germansk jernalder, og et 
hus er ikke medtaget i min undersøgelse. Dette er blot en 
detalje, men det ligner et ritual, der er praktiseret i en ret 
begrænset periode af jernalderen og meget forsigtig også 
knyttet til huse af Høje-Taastrup-type.
Høje-Taastrup gruppe 1
På Lille Holmegård i Høje-Taastrup blev der i hus 5 
fundet enkelte lerkarskår, som af udgravningslederen er 
dateret til ældre germansk jernalder. 
På Elmegård i Høje Taastrup blev der i et tagbærende 
stolpehul fra hus 36 fundet en side af et kar med S-formet 
profil, let udfaldende hals og fortyndet rand. Karret har 
største bugbredde tæt på halsen. Formen på karret har 
paralleller til et lerkar fra ældre germansk jernalder fra 
Hjemsted (Ethelberg 1986), en datering, der passer fint til 
både kar og hus 36. 
Fra hus 37, ligeledes fra Elmegård, stammer en større skår-
flage med både rand- og bugskår fra et tagbærende stolpe-
hul. Karret har let fortykket, let afrundet rand og kort hals 
og har konveks overdel. Karret dateres til ældre germansk 
jernalder eller tidlig yngre germansk jernalder. 
I hus 32 fra Sønderled er der fund af et randskår med 
hank, der af udgraveren (E. Fonnesbech-Sandberg) er da-
teret til yngre romersk jernalder/ældre germansk jernalder. 







Fig. 10.38 Udviklingsrække af husene på Store Holmegård. Fase 1 (ældste fase) består af hus 165 og 114 (Høje-Ta-
astrup type 1 og appendiks type 1); fase 2 består af hus 116 og 152 (Høje-Taastrup type 1); fase 3 består af hus 113 
(Høje-Taastrup type 2); fase 4 består af hus 111 (Høje-Taastrup type 2); fase 5 består af hus 129 og 157 (Høje-Ta-

































H-T gr. 1 




H-T gr. 2 
Fase 4  








H-T gr. 2 
Fase 5  













Høje-Taastrup 1 Rød 
Høje-Taastrup app. 1 Lyserød 
Høje-Taastrup 2 Grøn 
Høje-Taastrup app. 2 lysegrøn 
Høje-Taastrup 3 Blå 
Høje-Taastrup app. 3 Lyseblå 
Høje-Taastrup 4 Brun 
Udaterbart Sort 
Ufarvede 2-fagshuse eller ikke 
komplette huse 
Fig. 10.39 Store Holmegård 
med eksempel på en gård i 
fem faser.
Fig. 10.40 Simonsen & Weel udgravningsplan med Høje-Taastrup huse i forskellige grupper.
gruppe 3.
Fra et tagbærende stolpehul fra hus 118 fra Store Holme-
gård i Høje-Taastrup stammer dele af et kar med hank, 
som formentlig udgår fra randen. Karret har været af 
konkav-konveks form, der kendes fra flere perioder (yng-
re bronzealder, ældre romersk jernalder og romersk eller 
ældre germansk jernalder). Hus 118 er typologisk placeret 
i Høje-Taastrup gruppe 3.
Fra hus 20 fra Lille Holmegård i Høje-Taastrup fandtes 
et sortbrændt randskår fra et kar med lige afskåret eller 
kun svagt afrundet rand og konkav hals. Det kan ikke 
afgøres, om lerkarret skal dateres til førromersk jernalder 
per. I-II eller ældre germansk jernalder (jvf. Kaul 1989, 
s 65,1-9). Hus 20 er typologisk placeret i Høje-Taastrup 
gruppe 3.
I en tagbærende stolpe fra hus 28 på Lille Holmegård 
blev der fundet dele af et fad med udsvajet, fortyndet 
rand og jævnt rundet bug, der dateres til førromersk jer-
nalder per. I eller evt. senere. Lerkarret er ikke samtidigt 
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gruppe app. 2) har en SARA-datering på 360 e. Kr. ± 
100.
• Hus 25 (3-sætshus) fra Lille Holmegård (Høje-Taa-
strup gruppe 4) har en SARA-datering til 380 e. Kr. 
± 100. 
• Hus 28 (3-sætshus) fra Lille Holmegård (Høje-Ta-
astrup gruppe 3) har tre SARA-dateringer på hen-
holdsvis 480 e. Kr. ± 100, 390 e. Kr. ± 100 og til 50 f. 
Kr. ±100. 
• Hus 32 (4-sætshus) fra Sønderled (Høje-Taastrup 
gruppe 1) har en 14C-datering til 228-560 e. Kr. 
• Hus 113 (7-sætshus) fra Store Holmegård (Høje-Ta-
astrup gruppe 2) har en 14C-da tering til 333-650 e. Kr.
• Hus 114 (3-sætshus) fra Store Holmegård (Høje-Ta-
astrup gruppe 1) har en SARA-datering til 200 f. Kr. 
±130.
• Hus 118 (4-sætshus) fra Store Holmegård (Høje-Ta-
astrup gruppe 3) har en SARA-datering til 400 e. Kr. 
±100
• Hus 129 (5-sætshus) fra Store Holmegård (Høje-Ta-
astrup gruppe 2) har en SARA-datering til 240 f. Kr. 
±15067.
• Hus 152 (3-sætshus) fra Store Holmegård (Høje-Ta-
astrup gruppe 1) har en SARA datering på 320 e. Kr. 
± 100 udført på keramik fra et stolpehul. 
• Hus 188 (3-sætshus) fra Damgård (Høje-Taastrup 
gruppe 2) har en TL-datering til 30 e. Kr. ±16068
• Hus 195 (3-sætshus) fra Damgård (Høje-Taastrup 
gruppe 3) har en TL-datering til 70 e. Kr. ± 170
• Hus 218 (4-sætshus) fra Simonsen & Weel (Høje-Ta-
astrup gruppe appendiks 3) har en TL-datering på 510 
e. Kr. ± 100
• Hus 234 (3 sætshus) fra Simonsen & Weel, (Høje-Ta-
astrup gruppe 3) har en TL-datering til 30 f. Kr. ± 
20069.
• Hus 255 (3-sætshus) fra Samsonspor (Høje-Taastrup 
gruppe 1) har en 14C datering på 207 f. Kr. - 255 e. Kr. 
og en SARA datering på 20 e. Kr. ± 100.
• Hus 256 (4-sætshus) fra Samsonspor (Høje-Taastrup 
gruppe appendiks 1) har en SARA datering på 340 e. 
Kr. ± 80 foretaget på keramik
• Hus 296 (4-sætshus) fra Samsonspor (Høje-Taastrup 
gruppe appendiks 3) har to SARA-dateringer på hen-
holdsvis 690 e. Kr. ± 80 og på 140 f. Kr. ±100.
67  stammer ganske givet fra den ældre førromerske bebyggelse på 
sam me område.
68  Der er horisontal stratigrafi mellem hus 187 og 188, hvor hus 188 
er yngre end hus 187. Hus 187 er typologisk placeret i ældre romersk 
jernalder. Det er derfor nærliggende at antage, at det må være materi-
ale fra hus 187, der er kommet ned i det efterfølgende hus 188 og som 
er blevet dateret. 
69 Hus 234 er stratigrafisk yngre end hus 237, der er et Baldersbæk-
hus.
med huset, men må stamme fra den tidligere bebyggelse 
i området.  Huset er typologisk placeret i Høje-Taastrup 
gruppe 3.
I et tagbærende stolpehul fra hus 342 på Søager-lokalite-
ten lå et næsten helt lille hankekar. Karret har rundet bug 
med skarpt bugknæk ca. tre cm under randen. Randen 
er tynd og udadbøjet. Karret hører typologisk hjemme 
i germansk jernalder. Lerkarret tolkes af Carlie som et 
husoffer (Carlie 2004, 364). Hus 342 er typologisk place-
ret i Høje-Taastrup gruppe 3.
I hus 414 fra Torstorp Nørreby lå et miniaturekar med 
flad bund og svagt udsvajet mundingsrand. Karret er af 
Eliza Fonnesbech-Sandberg dateret til yngre bronzealder 
per. IV eller til førromersk jernalder periode III. Under 
alle omstændigheder er lerkarret en antikvitet og bliver af 
Carlie tolket som et husoffer. (Carlie 2004, 364).
Høje-Taastrup appendiks type 3
Hus 218 fra Simonsen & Weel rummede et randskår og 
flere sideskår. Karret har en smule fortykket og lige af-
skåret rand og formen er formentlig konkav-konveks. 
Det skal for mentlig dateres til germansk jernalder (jvf. 
Farvergade, Årbøger 1987, s 178, fig. 6). Hus 218 er typo-
logisk placeret i Høje-Taastrup appendiks gruppe 3.
Hus 413 fra Torstorp Nørreby rummede en intakt us-
leben, tyndbladet flintøkse med udsvajet æg. I samme 
stolpehul lå også en tenvægt og tre små keramikskår. 
Genstandene er dateret til senneolitikum og betragtes af 
Carlie som et husoffer (Carlie 2004, 363).
Høje-Taastrup type 4
I en vægstolpe tilhørende hus 341 fra Søager lå et 
randskår med fortyndet, lige afskåret rand og konveks 
bug66. Skåret kan bredt henføres til germansk jernalder 
(jvf. Årbøger 1987, s 178, fig. 6,g). Hus 341 er typologisk 
placeret i Høje-Taastrup gruppe 4.
10.3.17.3 Naturvidenskabelige dateringer (fig. 10.42)
Der er i alt 47 huse af Høje-Taastrup type, der har natur-
videnskabelige dateringer. Alle data er hentet fra listerne 
i fig. 5.1, kapitel 5.2.3 (inkl. informationer om prøvemate-
rialet) og fig. 5.3 i kapitel 5.3.2. 
• Hus 5 (5-sætshus) fra Lille Holmegård (Høje-Taastrup 
gruppe 1) har en SARA datering på 470 e. Kr. ± 100. I 
samme hus er der fundet keramik, som kan dateres til 
ældre germansk jernalder. 
• Hus 8 (5-sætshus) fra Lille Holmegård (Høje-Taastrup 
66 Skåret blev afgivet til luminiscens-datering, men denne mislykke-
des desværre. Der er intet tilbage af skåret.
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Fig. 10.41 Keramik fra huse af Høje-Taastrup-type.
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ringer på 252-400 e. Kr. og 212-383 e. kr.
• Hus 770 (3-sætshus) fra Haraldsminde 3 (Fig. 1.1 nr. 
76), (Høje-Taastrup gruppe 4) har to 14C-dateringer på 
231-358 e. Kr. og 328-420 e. Kr.
• Hus 771 (4-sætshus) fra Haraldsminde 3 (Høje-Ta-
astrup gruppe kort appendiks 2) har to 14C-dateringer 
på 210-342 e. Kr. og 321-408 e. Kr.
• Hus 773 (3-sætshus) fra Frøgård (Fig. 1.1 nr. 73), 
(Høje-Taastrup app. gruppe 1) har tre 14C-dateringer 
på 330-430 e. Kr.,  426-572 e. Kr. og 530-609 e. Kr.
• Hus 776 (4-sætshus) fra Tvingseng (Fig. 1.1 nr. 77), 
(Høje-Taastrup gruppe kort appendiks 3) har tre 
14C-dateringer på 82-235 e. Kr., 128-259 e. Kr. og 79-
230 e. Kr.
• Hus 777 (6-sætshus) fra Tvingseng (Høje-Taastrup 
gruppe appendiks 2) har tre 14C-dateringer på 25-175 
e. Kr., 131-260 e. Kr. og 132-264 e. Kr.
• Hus 778 (4-sætshus) fra Midlergården 2 (Fig. 1.1 
nr. 81), (Høje-Taastrup gruppe appendiks 1) har tre 
14C-dateringer på 52-171 e. Kr., 86-235 e. Kr. og 1134-
1001 f. Kr.
• Hus 795 (4-sætshus) fra Stensmosevej (Høje-Taastrup 
gruppe kort appendiks 2) har tre 14C-dateringer på 
120-260 e. Kr., 220-390 e. Kr. og 70-230 e. Kr.
• Hus 796 (3-sætshus) fra Pilemark 6 (Høje-Taastrup 
gruppe 3) har to 14C-dateringer på 410-554 e. Kr. og 
245-385 e. Kr.
• Hus 824 (4-sætshus) fra Lerhøjsager (Høje-Taastrup 
gruppe 4) har to 14C-dateringer på 330-429 e. Kr. og 
410-540 e. Kr.
• Hus 829 (4-sætshus) fra Skebjergvej Syd (Fig. 1.1 nr. 
84), (Høje-Taastrup gruppe 2) har to 14C-dateringer på 
246-383 e. Kr. og 331-425 e. Kr.
• Hus 830 (4-sætshus) fra Skebjergvej Syd (Høje-Ta-
astrup gruppe kort appendiks 2) er lidt usikkert typo-
logisk, men har fire 14C-dateringer på 387-543 e. Kr. 
122-240 e. Kr. 322-421 e. Kr. 245-383 e. Kr.
• Hus 831 (5-sætshus) fra Skebjergvej Syd (Høje-Ta-
astrup gruppe 3) har tre 14C-dateringer på 243-381 e. 
Kr., 211-350 e. Kr. og 222-357 e. Kr.
• Hus 845 (5-sætshus) fra Stavemarken 2 (Høje-Ta-
astrup gruppe 1) har fire 14C-dateringer på 315-425 e. 
Kr., 255-430 e. Kr., 505-646 e. Kr. og 320-435 e. Kr.
10.3.17.4 Kommentarer til dateringerne
Høje-Taastrup gruppe 1
Gruppe 1´ s ældste datering er hus 255 fra Samsonspor. 
Herfra stammer to forholdsvis gamle dateringer. Det er 
• Hus 341 (5-sætshus) fra Søager (Høje-Taastrup grup-
pe 4) har en TL/OSL på 370 e. Kr. ± 100.
• Hus 342 (3-sætshus) fra Søager (Taastrup gruppe 3) 
har to SARA-dateringer på 560 e. Kr. ± 100 og 610 e. 
Kr. ±60. 
• Hus 343 (4-sætshus) fra Søager (Høje-Taastrup grup-
pe appendiks 3) har en SARA-datering på 680 e. Kr. 
± 100.
• Hus 344 (4-sætshus) fra Søager (Høje-Taastrup grup-
pe appendiks 2) har en SARA-datering på 580 e. Kr. 
±80
• Hus 378 (3-sætshus) fra Damgård (Høje-Taastrup 
gruppe appendiks 3) har en 14C-datering på 215-555 e. 
Kr.  
• Hus 379 (3-sætshus) fra Damgård (Høje-Taastrup 
gruppe 2) har en TL-datering på 140 e. Kr. ±120 (fore-
taget på keramik dateret til ældre/yngre germansk 
jernalder). 
• Hus 416 (4-sætshus) fra Torstorp Nørreby (Høje-Ta-
astrup gruppe 3) har en 14C-datering på 132-434 e. Kr. 
og en TL-datering på 810 e. Kr. ± 100.
• Hus 426 (6-sætshus) fra Torstorp Skole (Fig. 1.1 nr. 
12), (Høje-Taastrup gruppe kort appendiks 2) har en 
TL-datering på 520 e. Kr. ±80.
• Hus 527 (4-sætshus) fra Hyldager (Høje-Taastrup 
gruppe kort appendiks 3) har en 14C datering på 42 f. 
Kr. -380 e. Kr.70
• Hus 627 (6-sætshus) fra Sydvej (Høje-Taastrup grup-
pe 3) har en SARA-datering på 700 e. Kr. ± 100, 
• Hus 630 (3-sætshus) fra Torstorp Vesterby (Høje-Ta-
astrup gruppe appendiks 2) har en TL-datering til 70 
e. Kr. ± 140.
• Hus 687 (5-sætshus) fra Damgård (Høje-Taastrup 
gruppe 2) har to 14C-dateringer på henholdsvis 210-
539 e. Kr. og 138-436 e. Kr.
• Hus 688 (4-sætshus) fra Damgård (Høje-Taastrup 
gruppe 2) har en 14C-datering på 84-335 e. Kr.
• Hus 765 (3-sætshus) fra Stenløse Syd (Fig. 1.1 nr. 68) 
(Høje-Taastrup gruppe 2) har en 14C-datering på 424-
555 e. Kr.
• Hus 766 (3-sætshus) fra Stenløse Syd (Høje-Taastrup 
gruppe 3) har en 14C-datering på 321-538 e. Kr.
• Hus 767 (3-sætshus) fra Stenløse Syd (Høje-Taastrup 
gruppe appendiks 3) har en 14C-datering på 344-600 
e. Kr.
• Hus 768 (3-sætshus) fra Stenløse Syd (formentlig 
småhus Høje-Taastrup gruppe 4) har en 14C-datering 
på 326-542 e. Kr.
• Hus 769 (5-sætshus) fra Jasonsminde (Fig. 1.1 nr. 71), 
(Høje-Taastrup gruppe appendiks 3) har to 14C-date-
70  Denne prøve er taget fra et stolpehul lige ved siden af en stor 
grube med materiale fra førromersk og ældre romersk jernalder.
Fig. 10.42 Naturvidenskabelige dateringer af huse af 
Høje-Taastrup type.
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derfor nærliggende at antage, at det må være materiale 
fra hus 187, der er blevet dateret. Keramikken fra huset 
kan i øvrigt ikke dateres nærmere end jernalder-vikinge-
tid. Hus 687 fra Damgård har to 14C-dateringer på hen-
holdsvis 210-539 e. Kr. og 138-436 e. Kr. Disse daterin-
ger falder indenfor typens forventede dateringsramme.
Hus 379 fra Damgård har ligeledes en TL-datering i ældre 
romersk jernalder til 140 e. Kr. ±120, men keramikken skal 
dateres til ældre eller yngre germansk jernalder. Materiale 
fra hus 129 fra Store Holmegård, har en SARA-datering til 
240 f. Kr. ±150 stammer ganske givet fra den ældre førro-
merske bebyggelse på sam men område. En mere pålidelig 
datering af typen stammer fra hus 113, ligeledes Store Hol-
megård, der er 14C-da teret til 333-630 e. Kr.
Hus 765 fra Stenløse Syd har en enkelt 14C-datering, der 
falder inden for den typologiske forventede datering til 
424-555 e. Kr.
Høje-Taastrup appendiks gruppe 2
Der er fire dateringer af appendiks gruppe 2 huse. Som 
det er tilfældet for Høje-Taastrup gruppe 2 husene, må 
man også her se bort fra de ældste dateringer, da det 
øjensynligt er materiale fra ældre faser af bebyggelsen, 
der er dateret. Det gælder således hus 630 fra Torstorp 
Vesterby, der har en gammel TL-datering til 70 e. Kr. ± 
140. Bedre ser det ud med hus 344 fra Søager, der har en 
SARA-datering på 580 e. Kr. ±80 og hus 8 fra Lille Hol-
megård, der har en SARA-datering på 360 e. Kr. ± 100. 
Endelig har hus 688 fra Damgård en lidt gammel 14C-da-
tering til 84-335 e. Kr.
Der er en enkelt datering på et kort appendiks 2 hus. 
Det er en TL-datering på hus 426 fra Torstorp Skole i 
Høje-Taastrup på 520 e. Kr. ±80, hvilket svarer fint til 
hovedtypens forventede  datering til 5- 6. årh. e. Kr.
Høje-Taastrup gruppe 3
Dateringer af huse placeret i gruppe 3 ligger i store træk 
inden for 6.-7. årh. e. Kr. med både lidt ældre og yng-
re dateringer. Kun to luminiscens-dateringer er alt for 
gamle. Det drejer sig om hus 195 fra Damgård, der har 
en meget gammel TL-datering til 70 e. Kr. ± 170, og hus 
234 fra Simonsen & Weel, der er TL-dateret til 30 f. Kr. ± 
200. Hus 234 er, som omtalt ovenfor, keramik-dateret til 
ældre - tidlig yngre germansk jernalder. Hus 234 er stra-
tigrafisk yngre end hus 237, der er et Baldersbækhus. Det 
er derfor nærliggende at antage, at det daterede materiale 
kan stamme fra denne bebyggelsesfase. Hus 118 fra Store 
Kr. Disse dateringer stammer ganske givet fra et gammelt kulturlag, 
i hvilket hus 290 lå i ældre romersk jernalder. Stolperne fra hus 255 
må være gravet ned i det gamle kulturlag, hvorfra korn og keramik 
stammer.
en 14C datering på 207 f. Kr. - 255 e. Kr. og en SARA 
datering på 20 e. Kr. ± 100.  Huset ligger i et arkæologisk 
meget tæt bebygget område, så det daterede materiale 
kan stamme fra et ældre hus og behøver således ikke at 
være samtidigt med huset. 
Hus 114 fra Store Holmegård har ligeledes en alt for 
gammel SARA-datering til 200 f. Kr. ±130.
Hus 152 fra Store Holmegård har en SARA datering på 
keramik fra et stolpehul på 320 e. Kr. ± 100. Den natur-
videnskabelige datering svarer til den foreslåede datering 
af den typologiske gruppe. Hus 5 fra Lille Holmegård har 
en SARA datering på 470 e. Kr. ± 100. I samme hus er 
der fundet keramik, som kan dateres til ældre germansk 
jernalder. Begge dateringer svarer til den foreslåede date-
ring af den typologiske gruppe. 
Hus 32 fra Sønderled har en enkelt 14C-datering på 228-
560 e. Kr. og et randskår med hank, der er dateret til 
yngre romersk jernalder-ældre germansk jernalder. Midt 
i den østlige del af huset ligger en kogestensgrube, der 
også er 14C-dateret til 321-599 e. Kr. Det kan ikke bevises 
at kogestensgruben og huset hører sammen, men huset er 
ikke overlejret af andre huse, selvom der er ”løse” stol-
pehuller i området71. Begge absolutte dateringer og den 
relative datering falder indenfor Høje-Taastrup gruppe 1. 
Hus 845 har fire 14C-dateringer, hvor de tre af dem falder 
inden for placeringen af gruppe 1, og med en datering, 
der er lidt yngre. Da analysematerialet er udtaget fra en 
brandtomt, kan det ikke undre, at dateringerne passer til 
husets datering. 
Høje-Taastrup appendiks gruppe 1
Høje-Taastrup appendiks gruppe 1 har kun ét hus med 
en absolut datering. Det er hus 256 fra Samsonspor, der 
har en SARA datering til 340 e. Kr. ± 80. Fra samme hus 
stammer keramik, som ikke kan dateres nærmere end 
yngre romersk jernalder/ældre germansk jernalder.
Høje-Taastrup gruppe 2
Type 2 har mange ikke sammenfaldende dateringer. Ud 
fra den opstillede typologiske udviklingsrække må især 
luminiscens-dateringerne, der for en stor dels vedkom-
mende ligger tidligt i ældre romersk jernalder, afvises72. 
Hus 188 fra Damgård har således en TL-datering til 30 
e. Kr. ±160, men er horisontal stratigrafisk set yngre end 
hus 187, der er placeret i ældre romersk jernalder. Det er 
71   Prøve nr. K-4482 med resultatet 1610+- 70BP. Prøven er foretaget 
på blandet trækul og er en konventionel 14C-datering.
72  Som eksempel på ”forkerte” naturvidenskabelige dateringer er 
dateringen af brændt korn fra hus 255 samt keramik. 14C-datering af 
det brændte korn blev 60 e. Kr. og luminiscens-dateringen blev 147 e. 
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Hus 767 fra Stenløse Syd har en enkelt 14C-datering på 
344-600 e. Kr., som falder indenfor den forventede date-
ring af gruppen.
Høje-Taastrup gruppe 4
Der foreligger enkelte naturvidenskabelige dateringer af 
materiale fra huse, der typologisk er placeret i gruppe 4. 
Det er hus 25 fra Lille Holmegård, der har en SARA-da-
tering til 380 e. Kr. ± 100. Huset indgår i en gård sam-
men med huse fra Høje-Taastrup gruppe 3.
Hus 768 fra Stenløse Syd har en enkelt 14C-datering til 326-
542 e. Kr., hvilket passer fint med datering af gruppe 4.
Hus 824 fra Lerhøjsager har to 14C-dateringer til 330-429 
e. Kr. og 410-540 e. Kr., hvilket falder inden for gruppens 
datering, uagtet at de næsten ikke har overlap i deres 
indbyrdes dateringer.
10.3.18 Funktion og tolkning
Høje-Taastrup-husenes funktion kan diskuteres. Er grup-
pe 1, 2 og 3 rene beboelseshuse med appendikshusene 
som staldbygninger eller som bolig for arbejdere? Eller 
hvordan skal man forestille sig forholdet mellem huse-
ne? Grunden til denne diskussion er naturligvis husenes 
ringe størrelse og det faktum, at der overhovedet ikke er 
noget indicier for stald i huse af Høje-Taastrup-type. 
Et Høje-Taastrup type 3 hus med en længde på 10 meter 
mellem yderste sæt tagbærende stolper og en bredde midt 
i huset på 1,8 meter kan næppe være mere end 70-80 m2 
i alt, når man lægger anslåede gavle og vægge til. Hvis 
man skal dele huset i to nogenlunde lige store dele, så 
kan stalden maksimalt være 40 m2. Kvadratmetermæssigt 
adskiller huset sig ikke fra de ældre huse fra førromersk 
og ældre romersk jernalder. Der hvor hustypen udskiller 
sig er ved den snævre adgang mellem de tagbærende 
stolper. Det vil være muligt at gå mellem to stolper med 
en lille jernalderko, når afstanden mellem stolperne er 1,8 
meter, men i de huse, hvor der kun er 1,5 eller 1,3 meter 
mellem stolperne begynder det at knibe med pladsen. 
Det vil være muligt at have en lille stald, men da en gård 
bestående af huse af Høje-Taastrup-type oftest består af 
to huse, kan man forestille sig, at der har været bolig i 
det ene hus og stald i det andet. Det vil sige, at vi er nået 
til Rapoports trin 2 i udviklingen, hvor man adskiller 
mennesker og dyr i hvert deres hus (Rapoport 1968,8, se 
endvidere ibid. kapitel 3.3).
Men hvordan skal man forestille sig at husene har set 
ud? Husene har store, kraftige tagbærende stolper, som 
er gravet dybt ned i råjorden. Det kan være tegn på flere 
forhold: 
Holmegård har en SARA-datering til 400 e. Kr. ±10073.
Fra hus 416 fra Torstorp Nørreby findes både en 14C- og 
en TL-datering, men de afviger væsentligt fra hinanden; 
14C-dateringen ligger mellem 132-434 e. Kr. og TL-date-
ringen ligger på 810 e. Kr. ± 100. Keramikken kan des-
værre heller ikke hjælpe med dateringen, da den ikke kan 
dateres nærmere end jernalder-vikingetid.
Hus 28 fra Lille Holmegård har tre SARA-dateringer på 
henholdsvis 480 e. Kr. ± 100, 390 e. Kr. ± 100 og til 50 f. 
Kr. ±100. De to yngste dateringer kan datere den samme 
hændelse. Hus 627 fra Sydvej har en SARA-datering på 
700 e. Kr. ± 100, typens yngste datering. Endelig findes 
der fra hus 342 fra Søager to SARA-dateringer, på hen-
holdsvis 560 e. Kr. ± 100 og 610 e. Kr. ±60. Huset er, som 
tidligere nævnt, keramikdateret til germansk jernalder. 
Dateringerne passer til den forventede datering af den 
typologiske gruppe 3.
Hus 766 fra Stenløse Syd har en enkelt 14C-datering til 
321-538 e. Kr., som falder indenfor den forventede date-
ring. 
Hus 796 fra Pilemark 6 har to 14C-dateringer på 410-554 
e. Kr. og 245-385 e. Kr. som er lidt unge i forhold til da-
teringen af gruppen, men hvor den sene del af den ene 
datering falder indenfor gruppens datering.
Høje-Taastrup appendiks gruppe 3
Fra huse af Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 findes 
der fem naturvidenskabelige dateringer. Hus 378 fra 
Damgård har en 14C-datering på 215-555 e. Kr. Hus 218 
fra Simonsen & Weel har en TL-datering på 510 e. Kr. 
± 100, og hus 343 fra Søager har en SARA-datering på 
680 e. Kr. ± 100. Endelig har hus 296 fra Samsonspor to 
SARA-dateringer på henholdsvis 690 e. Kr. ± 80 og en 
gammel da tering på 140 f. Kr. ±100.
Fra et hus placeret i kort appendiks gruppe 3 stammer 
en enkelt naturvidenskabelig datering. Det er hus 527 
fra Hyldager, der har en 14C datering på 42 f. Kr. - 380 e. 
Kr. Denne prøve er taget fra et stolpehul lige ved siden 
af en stor grube med materiale fra førromersk og ældre 
romersk jernalder. Eftersom dateringsresultatet omfatter 
store dele af såvel ældre som yngre romersk jernalder, må 
prøven afvises, idet man ikke kan udelukke, at der er sket 
en sammenblanding af prøvematerialet.
73  Der er vertikal stratigrafi mellem hus 118 og 113, der viser, at 
hus 118 er yngre end 113. Husene falder da også i henholdsvis type 2 
(113) og type 3 (118). Det må derfor være materiale fra hus 113, der er 
blevet dateret både fra 113 og 118, da der er fremkommet helt samme 
datering for begge huse.
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ringer fra huse, der ligger helt alene, så mulig indblan-
ding fra ældre eller yngre materiale kan reduceres.
Til gengæld synes mange 14C-dateringer at falde indenfor 
en acceptabel usikkerhed i forhold til typerne. Ud fra de 
dateringer, som vi har til rådighed, kan man ikke basere 
dateringer af husene udelukkende på 14C-dateringer, men 
de understøtter den typologiske udvikling af husene og 
kan give en bred absolut datering, men ikke en eksakt da-
tering af huset. Selv de mest pålidelige daterede huse har 
14C-dateringer, der strækker sig over flere århundreder.
Sammenfattende har det typologiske arbejde med huse 
af Høje-Taastrup type inddelt husene i tre kronologiske 
grupper: Gruppe 1 og appendiks gruppe 1 dateres til 3. 
- 5. årh. e. Kr., gruppe 2 og appendiks gruppe 2 dateres 
til 5. - 6. årh. e. Kr., gruppe 3 og appendiks gruppe 3 da-
teres til 6. - 7. årh. e. Kr. og endelig dateres gruppe 4, der 
strækker sig over alle tre grupper til 4.- 7. årh. e. Kr.
Den typologiske inddeling af de ”vægløse” huse har vist, 
at man kan anvende husene som et væsentligt arkæolo-
gisk kildemateriale på linje med alle andre husplaner. 
Husene skaber således mulighed for at se nærmere på 
bebyggelsesmønstre indenfor et ressourceområde, selvom 
en mere snæver typologisk/kronologisk inddeling inden-
for bare 100 år ville være ønskelig. Men på nuværende 
tidspunkt er det desværre ikke realistisk.
Endelig er det diskuteret, om det forøgede antal af Høje- 
Taastrup huse i gruppe 2 kunne hænge sammen med 
flere kvadratmeter under tag. Her er det sandsynliggjort, 
ud fra de huse der er indtastet i databasen, at der ikke 
kun er flere huse i gruppe 2/appendiks 2, men at der reelt 
også er flere kvadratmeter under tag i perioden 5.-6. årh. 
e. Kr. Forklaringer som øget velstand (flere dyr under 
tag), befolkningstilvækst eller andre grunde kan diskute-
res fremadrettet, men det kan i hvert fald konkluderes, at 
der ikke er tegn på nedgang eller fraflytning i perioden i 
Københavnsområdet. 
10.4 Huse af Stuvehøj-type
10.4.0 Indledning - Stormandsgårde fra 3. - 6. årh.  
e. Kr.
I 1990 foretog Københavns Amtsmuseumsråd en meget 
stor arkæologisk udgravning i Ballerup sogn nær grav-
højen Stuvehøj (fig. 10.45). Blandt de mange hustomter 
fra både sten-, bronze- og jernalder fremkom sporene 
af en usædvanlig stor og velbevaret hustomt, der var 51 
meter lang. Hustomten blev fra første færd ikke overra-
skende betragtet som hovedhus i en særlig stormandsgård 
(fig. 10.46). Huse af Stuvehøj-type er i opbygning nært 
beslægtet med huse af Ragnesminde-type, men husenes 
dimensioner og deres udtryk er væsentlig større og an-
• Huset har været så højt, at der kan have været en 1. sal 
eller et loft på huset
• De tagbærende stolper har båret hovedparten af tagets 
vægt
• Valg af tagmaterialet er ændret og vejer mere end 
tidligere (f.eks. græstørv)
• Huset har krævet mindre tømmer og færre ressourcer
Baggrunden for opførelsen af de meget anderledes huse 
af Høje-Taastrup-type ligger stadig åben. Om det er på 
grund af et eventuelt loft, ændret og tungere tagmateriale 
eller om husene har været mindre ressourcekrævende kan 
der kun gisnes om.  
Husenes ringe størrelse gør dem lettere at opvarme, 
hvilket må betragtes som en fordel og kan være en del 
af en forklaring på, at man vælger at minimere husenes 
areal. E. Rüssel har i et upubliceret hovedfagsspeciale 
sandsynliggjort, at store huse i oldtiden ikke var mulige 
at opvarme, så det kan være en pointe, at man bevidst 
vælger at bygge lidt mindre huse for at forbedre mulighe-
den for at opvarme dem (Rüssel 2013, upubliceret cand.
mag. speciale). Man kan undre sig over, at husene i en 
jævn udvikling bliver længere gennem førromersk, ældre 
romersk og yngre romersk jernalder, for med de forskel-
lige hustyper i løbet af yngre romersk jernalder at vise 
et mere varieret billede af husenes længde i germansk 
jernalder, fig. 10.43. Det kan tyde på ændringer i brugen 
af husene, f.eks. en udskillelse af stalden eller i måden at 
leve på med varieret erhverv. 
10.3.19 Sammenfatning og konklusion
Det er lykkedes at placere 106 huse af Høje-Taastrup 
typerne i den opstillede typologiske sekvens ud fra de 
huse, der er indtastet i databasen. Husenes typologiske 
udvikling er låst fast ved enkelte gode stratigrafier, der 
efterfølgende er kombineret med både arkæologiske og 
naturvidenskabelige dateringer.
Udviklingen af husene synes at være jævn uden skarpe 
skel. Fra at være relativt brede og lange, bliver husene re-
lativt smalle og korte med færre sæt tagbærende stolper. 
Således har husene i germansk jernalder almindeligvis 
kun 3 og 4 sæt tagbærende stolper (fig. 10.44). 
Lidt under halvdelen af husene af Høje-Taastrup type har 
en eller flere naturvidenskabelige dateringer. Mange TL/
OSL/SARA-dateringer har vist sig at være for gamle i 
forhold til den forventede alder. Årsagerne hertil skal nok 
søges i en kombination af såvel metodiske som teknisk 
art. Hidtil er prøverne blevet udtaget på lokaliteter, hvor 
der kan være flere perioder i flere faser repræsenteret. 
Hvis vi fortsat skal anvende luminiscens-dateringer på 
arkæologiske lokaliteter må det tilstræbes, at der gen-




Markant langt og kraftigt treskibet langhus med store og 
kraftige tagbærende stolper. Huset har et langt og bredt 
midterrum. Der er ingen fast struktur omkring dørenes 
placering, og der kan være flere døre i hver langside. 
Døren er ikke eller kun ganske lidt indtrukken i forhold 
til væggen. Afstanden mellem sættene i husets midterrum 
er langt (mellem 4,8 - 6,5 meter) og bredden midt i huset 
mellem de tagbærende stolper er mellem 2,95- 4,25 me-
ter. Husets vægge kan være sat af enkelte eller dobbelte 
derledes end Ragnesmindehusene. 
10.4.1 Bevaringsforhold
Huse af Stuvehøj-type er oftest meget velbevarede med 
spor efter bevarede tagbærende stolper, vægstolper, gavl-
stolper og stolper, der viser spor efter indgange. Under-
tiden er der også spor efter indvendige døre, der angiver 
muligheden for rumopdeling. Der er også tilknyttet hegn 






























Fig. 10.43 Husenes længde gennem førromersk, ældre romersk, yngre romersk og germansk jernalder.
BA er Baldersbækhuse, LH Lille Holmegårdhuse, KO Korsvejgårdhuse, RA Ragnesmindehuse, HT Høje-Taastruphuse 
og ST Stuvehøjhuse.
Fig. 10.44 Høje-Taastrup huse med 3 sæt tagbærende stolper. Fordelingen af husgrupperne viser en jævn men allige-






























Husets konstruktion har været således, at spor efter hu-
sets vægge og gavle ofte er bevarede, men der er også 
eksempler på huse, hvor der kun er spor af de tagbærende 
stolper tilbage. Husene har generelt svagt buede vægge 
med lige gavle. Enkelte af husene har spor efter indgan-
ge, som ikke altid kun ligger midt i husets langsider, men 
kan være placeret i den ene ende af langvæggen. Et en-
kelt hus (hus 944 fra Kraghave Mark Nord) har ud over 
to modstillede døre midt i huset en dør i vestenden af 
huset og formentlig en port i den østlige gavl.
Husenes stolper til både tag og væg er kraftige med 
en stor diameter, og de er dybt nedgravede i råjorden, 
hvilket afspejler anvendelsen af svært tømmer. Som ek-
sempel var nedgravningen til de tagbærende stolper fra 
hus 944 fra Kraghave Mark Nord gravet 80 cm ned fra 
udgravningsfladens niveau, og nedgravningens diameter 
var ca.1 meter. 
Funktion
Husenes markante størrelse tyder på, at det ikke er den 
jævne jernalderbonde, der har beboet disse huse. Husets 
midterrum kan forsigtigt tolkes som et værelse til re-
præsentation eller et mødested, hvor man kunne invitere 
fremmede gæster. Husene markante udtryk tyder på, at 
de kan indgå i sammenhænge med de højere statuslag 
som f.eks. den lokale høvding. Der er ingen eller kun 
kraftige vægstolper eller kan være sat på en fodrem. 
Væggen er konveks og er bredest på midten af huset og 
snævrer ind i begge ender af huset. Gavlen er ret, og der 
kan være en port i gavlenden. Der er ingen tydelig opde-
ling af husets øst- og vestende.
Konstruktion
Huse af Stuvehøj-type (fig. 10.47) er markant lange og 
brede treskibede huse, og der er mange kvadratmeter 
under tag, f.eks. hus 707 fra Brøndsager (Fig. 1.1 nr. 45), 
hvor husets areal er på ca. 300 m2. Afstanden mellem 
sættene i husets midterrum er langt, mellem 4,8 - 6,5 me-
ter. Bredden midt i huset mellem de tagbærende stolper 
er mellem 2,95- 4,25 meter (fig. 10.48). Forholdet mel-
lem midterrummets længde og bredde er væsentligt for 
Stuvehøj-husene sammen med husets længde mellem de 
yderste sæt tagbærende stolper. Husenes længde strækker 
sig fra 16-40 meter mellem yderste sæt tagbærende stol-
per, afhængig af, hvor mange sæt huset har (se skema fig. 
10.48).
De tagbærende stolper står med regelmæssig afstand 
i svagt konvekse rækker, hvor der er mindst afstand 
mellem de tagbærende sæt i enderne af huset og størst 
afstand mellem sættene midt i huset. Krumningen af 
rækkerne med de tagbærende stolper kan variere en del 
fra den ene ende af et hus til den anden. Således krum-
mer hus 707 fra Brøndsager markant i den østlige ende 
af huset, medens de tagbærende sæt i den vestlige del slet 
Fig. 10.45 Udgravningen ved Stuvehøj Mark. Fotograf Eliza Fonnesbech-Sandberg.
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Fig. 10.47 Eksempler på huse af Stuvehøj-type. 1 Brøndsager hus 707; 2 Stuvehøj Mark hus 555; 3 Elmegård hus 38; 4 
Elmegård hus 39; 5 Elmegård hus 40. Målestok 1:200.
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Dette giver måske en bedre mulighed for fletværk mellem 
stolperne. I stolpehulsfyldet fra de tagbærende stolper sås 
brændt lerklining, der understøtter formodningen om at 
væggene var lerklinede.
Huset har markante hjørnestolper og østgavlen er kun 
markeret med en enkelt stolpe. En oplagt mulighed er, at 
der har været en port med en midterstolpe, men østgavlen 
kan også have en anden konstruktion. Begge muligheder 
er sandsynlige. 
10.4.4 Dørstolper
Der er bevaret spor efter døre i flere af Stuvehøj-husene, 
men de er nødvendigvis ikke placeret midt i huset. Hus 
944 fra Kraghave Mark Nord har bevaret spor efter beg-
ge døre midt i husets langsider. Hus 707 fra Brøndsager 
har spor efter dørstolper midt i huset, men der har været 
mere end en dør i hver langside. I nordvæggen er der spor 
efter døren i den vestlige ende af huset, og i sydvæggen 
er der spor efter en mulig dør både i vestenden skråt over 
for den nordlige dør, og dertil er der en dør i østenden af 
langvæggen. Dørene i sydvæggen kan dog ikke bestem-
mes med sikkerhed. Det er kun hus 944, der har mulig-
hed for at have en port i østgavlen. Ingen af de øvrige 
huse har døre i gavlen. 
Hus 707 fra Brøndsager har ekstra stolpehuller mellem 
det midterste sæt tagbærende stolper. Stolperne repræsen-
terer spor efter en indre dør i huset og er med til at opdele 
huset i to dele.
10.4.5 Spor efter stald
Der er ikke mange spor, der kan be- eller afkræfte, om 
der har været stald i husene. Den østlige del af væggen i 
hus 707 fra Brøndsager har markante dobbelte vægstolper 
men hus 555 fra Stuvehøj Mark har markante dobbelte 
vægstolper i vestenden af huset. Hvis de dobbelte vægs-
tolper skal tolkes som forstærkning af væggen i en stald, 
så må det betyde, at stalden i hus 555 skulle ligge i husets 
vestende. Spørgsmålet er, om der skulle være stald i dis-
se store huse, eller om de havde andre funktioner end et 
ringe tegn på, at der har været stald i huset (se kapitel 
10.4.5).
Datering
Dateringen af huse af Stuvehøj-type kunne være mere 
skarp, men den brede datering strækker sig fra 2./3. årh. 
e. Kr. til 6. årh. e. Kr. Det er tydeligt ud fra husets stol-
pesætning i midterrummet, at det har nære forbindelser 
med huse fra ældre romersk jernalder, så det er sandsyn-
ligt, at husene begynder allerede i midten af det 2. årh. 
e. Kr. For afgrænsningen af husets yngre udgaver er der 
gode stratigrafiske forhold, der låser typen fast ved at 
være samtidig med Høje-Taastrup gruppe 2 og 3, se kapi-
tel 10.4.10.1.
Sammenhængen mellem rige jordfæstegrave med ro-
mersk import fra yngre romersk jernalder og Stuve-
høj-husene så klar, at der ikke kan være nogen tvivl om, 
at Stuvehøj-husene skal ses i sammenhæng med statusla-
get med en lokal fyrste, der er markeret ved statusmarkø-
ren slangehovedfingerringen fra yngre romersk jernalder 
periode C2. 
10.4.3 Væg- og gavlstolper
Et af de bedst bevarede huse af Stuvehøj-type er hus 707 
fra Brøndsager med 7 sæt tagbærende stolper. Væggen 
er sat af dobbelte vægstolper, der står parvis ved siden 
af hinanden, således at man ville kunne lægge vandrette 
planker ned mellem stolperne som væg, eller man ville 
kunne fylde mellemrummet op med grene som basis for 
lerklining. Den yderste vægstolpe er oftest gravet dybere 
ned i råjorden. Væggen er bedst bevaret i den østlige ende 
af huset. I den vestlige ende af huset ser det ud som om, 
at væggen enten er sat af enkelte vægstolper eller også 
bare er dårligere bevaret i denne del. Væggene på langsi-
derne buer svagt, men husets gavle er rette med kun en 
svag afrunding ved gavlhjørnerne.
En anden stolpesætning ses i langvæggene på hus 944 fra 
Kraghave Mark Nord, hvor væggen består af meget kraf-










længde i meter 
Midterrummets 











4 sæt 3 5,0 - 6,0  3,0 - 3,7 16 - 18 7,8 
6 sæt 3 4,85-5,5  2,95 - 3,3 25 - 28 5,75-6,5 
7 sæt 3 5,3-5,5 3 - 4,25 31 - 35 6,7 
8 sæt 2 5,1-5,95 3,0-3,1 34 - 41 6,85 
 
Fig. 10.48 Definerende mål for 
Stuvehøjhusene. Da antallet af 
huse er så begrænset har jeg 
udelukkende skrevet de varia-
tioner ind i skemaet, som de få 
huse udviser. De giver en ensar-
tet billede af brede og lange 
huse.
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Ved Brøndsager kan stormandsgården knyttes til den 
nærliggende gravplads med tre rige jernaldergrave fra 
yngre romersk jernalder C2 (250-325 e. Kr.). Den grav-
lagte lokale fyrste har sandsynligvis boet på stormands-
gården (hus 707) kun 200 meter fra gravpladsen (fig. 
10.49).
10.4.8 Småhuse
Der er ingen småhuse med 3 sæt tagbærende stolper, der 
hører med til Stuvehøj-typen. Derimod indgår andre hu-
styper end Stuvehøj-typen i stormandsgården, f.eks. huse 
af Høje-Taastrup type.
10.4.9 Hegn
Der er bevaret hegn eller grøft rundt om eller i forbindel-
se med flere Stuvehøj-huse, selvom det ikke er alle hegn, 
der er veldaterede. Rundt om hus 944, hus 710 (Høje- 
Taastrup type 3) og hus 711 (Høje-Taastrup type 2) fra 
Kraghave Mark Nord er der gravet en kun 30-35 cm bred 
grøft, som til gengæld var ca. 80 cm dyb ned i råjorden 
med en stor indgang i den nordvestlige del af grøften og 
en meget smal ”indgang” på kun 55 cm. i den østlige side 
af grøften. 
Grøften består af to faser, en dybt nedgravet grøft og 
en lidt mindre dyb grøft, der tolkes som en oprensning 
af grøften. Der kunne ikke iagttages spor efter stolper 
i grøften, og da grøften var så smal, at man med lethed 
kunne gå/springe over den, har den heller ikke kunnet 
anvendes som forsvar eller som afgrænsning for krea-
turer. På trods af de manglende spor efter stolper er det 
oplagt, at grøften er gravet med det for øje at sætte et 
stolpebygget hegn ned i den – og ikke et lille og spinkelt 
hegn, men et markant og højt hegn, hvis man tager de 80 
cm’s dybde i betragtning.
Hvis grøften skal tolkes uden nogen overbygning, må 
funktionen være at markere toftens grænse. Omkring hus 
707 fra Brøndsager har der været et stort stolpebygget 
hegn, der ikke er bevaret i sin helhed.
10.4.10 Datering
Der er naturvidenskabelige dateringer af materiale fra tre 
huse af Stuvehøj-type, og et enkelt fund af keramik fra ét 
hus. Til gengæld er der gode stratigrafiske forhold i for-
bindelse med af husene.
10.4.10.1 Stratigrafi
Typen kan til dels låses fast ved hjælp af stratigrafi mel-
lem forskellige hustyper. På lokaliteten Stuvehøj Mark er 
der vertikal stratigrafi mellem hus 555 (Stuvehøj-type) 
og hus 554 (Sydvejs-type), hvor hus 555 er ældre end hus 
554.
almindeligt bondehus (se kapitel 10.4.11). 
10.4.6 Husenes orientering
Husene er alle orienteret ca. øst-vest med små variationer 
fra 92-136 nygrader. Orienteringen af husene er forment-
lig udelukkende betinget af lokale topografiske forhold og 
har ikke betydning for hustypens typologiske placering.
 
10.4.7 Huse i området
Der kendes foreløbig 11 huse af denne type i Køben-
havnsområdet (se liste 6 bagerst i kapitel 10) med 4, 6, 7 
og 8 sættagbærende stolper. Hustypen er imidlertid me-
get karakteristisk, så der er ingen tvivl om, at der er tale 
om selvstændig type indenfor kategorien ”stormandsgår-
de”. Foruden Stuvehøj Mark i Ballerup er husene fundet 
på fem lokaliteter i Høje-Taastrup, Brøndsager, Samson 
(Fig. 1.1 nr. 30), Elmegård og Kraghave Mark Nord og 
Årøgle samt Midlergården i nærheden af Ledøje.
Fig. 10.49 Akvarel af Charlotte Clante, der viser den 
nære beliggenhed mellem huset af Stuvehøj-type på loka-
liteten Brøndsager og den rige gravplads kun 200 meter 
derfra.
209
meget velbevarede, er der ingen spor efter stald i husene. 
Med deres konstruktionsmæssige træk med de velbeva-
rede vægge ligner de Ragnesmindehusene meget, men 
der er tydelige forskelle, når man ser på husenes målbare 
parametre for midterrummet (fig. 10.52). Stuvehøjhusene 
er større og bredere og har et markant anderledes udtryk. 
I Stuvehøj-husene er gavlene anderledes, og der er mulig-
hed for port i gavlen på nogle af husene, f.eks. i hus 944 
fra Kraghave Mark Nord og i hus 176 fra Samson. Der 
kan endvidere være flere døre i langsiden.
Hus 707 fra Brøndsager ligger 200 meter fra den lokale 
fyrstegrav (Brøndsagergraven) i yngre romersk jernalder 
C2 (Boye 2006, 29ff og Boye 2009, 263ff). Det er oplagt 
at kæde huset sammen med fyrstegraven; det store rum i 
huset har været brugt til repræsentation og det sted, hvor 
de fine romerske husgeråd har været taget i brug. Det kan 
ikke bevises direkte, men hvis man tolker jordfæstegra-
vene med varieret indhold af rige romerske importgen-
stande, almindelige grave med en rigt udstyr og de mere 
simpelt udstyrede grave kommer man frem til et stærkt 
lagdelt samfund. Det lagdelte samfund kan også genfin-
des i husbyggeriet. Her vil huse af Stuvehøj-type være 
på linje med den lokale fyrste, Ragnesmindehusene med 
en lokal hærfører og de almindelige huse af Høje-Ta-
astrup-type med de mere almindelige grave (Boye, Ethel-
berg & Lund Hansen 2009, 261). Denne tolkning vil give 
Stuvehøjhuset ved Brøndsager et ret snæver datering til 
yngre romersk jernalder C2.
Gården ved Kraghave Mark Nord (fig. 10.53).
Gården ved Kraghave Mark Nord giver flere daterings-
mæssige problemer. Hus 944 og de to huse af Høje-Ta-
astrup type fra Kraghave Mark Nord ligger indenfor en 
meget snæver indhegning bestående af en dybt gravet 
grøft75. Grøften kan diskuteres, for hvad skal man med 
en smal og dyb grøft rundt om en gård? Der er ikke tegn 
på nedgravede stolper i grøften, men da grøften er 80 cm 
dyb, vil det passe fint med en gravet grøft til tætstillede 
stolper. Det samme gør sig gældende ved de mange jyske 
lokaliteter, hvor man også ser grøfter både som væggrøf-
ter, grøfter omkring gården og grøfter omkring landsbyer 
(f.eks. Galsted, Ethelberg 2003, 147). Her er det heller 
ikke muligt at se hverken planke- eller stolpeaftryk. Ud 
fra lignende fund tolkes grøften som en nedgravning for 
et stolpebygget hegn/palisade, der ikke giver sig til kende 
i grøften.
Grøften afgrænser et areal på 935 m2. Husene er bygget 
på et område, hvor der ikke tidligere har været nogen 
bebyggelse, og der er heller ikke nogen senere bebyggel-
75  Grøften blev ikke undersøgt i sin fulde udstrækning, og udgra-
veren T. Woller skriver i beretningen, at den kun blev undersøgt i 
begrænset omfang. 
På lokaliteten Samson i Høje-Taastrup er der vertikal 
stratigrafi mellem hus 176 af Stuvehøj-type, hus 170 også 
af Stuvehøj-type og hus 169 af Høje-Taastrup gruppe 2, 
hvor sidstnævnte er yngst (5.-6. årh. e. Kr.)74, (fig. 10.50). 
På Brøndsager er der horisontal stratigrafi mellem hus 
707 af Stuvehøj-type og lokalnummer hus 12, som er et 
hus af Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 (5.- 6. årh. e. 
Kr.). Stuvehøj-huset tolkes som værende ældst, da hus 12 
har bortgravet nogle af vægstolperne til hus 707.
På lokaliteten Kraghave Mark Nord er der udgravet en 
indhegnet gård. Indenfor indhegningen ligger hus 944, 
som er et meget velbevaret hus af Stuvehøj-type samt et 
hus 711 af Høje-Taastrup gruppe 2 og et hus 710 af Hø-
je-Taastrup gruppe 3. De to sidstnævnte huse følger efter 
hinanden og må betragtes som enten beboelseshuse, øko-
nomibygninger eller stalde i to faser hørende til Stuve-
høj-hovedhuset. I denne gård tolkes Stuvehøj-huset at 
være samtidigt med de to Høje-Taastrup huse fra gruppe 
2 og 3, det vil sige fra 5.-7. årh. e. Kr. (se diskussionen om 
gården i kapitel 10.4.11).
Ud fra stratigrafierne kan huse af Stuvehøj-type være æl-
dre end eller samtidige med både Høje-Taastrup-gruppe 2 
og 3 og ældre end Sydvejs-typen. Det giver hustypen en 
slutdatering i 6./7. årh. e. Kr. 
10.4.10.2 Fund
I hus 944 fra Kraghave Mark Nord er der fundet ét lille 
stykke keramik. Skåret er et lille randskår med let fortyk-
ket, udadbøjet rand. Stykket dateres forsigtigt af udgra-
veren (T. Woller) til ældre romersk jernalder.
10.4.10.3 Naturvidenskabelige dateringer (fig. 10.51)
Der er tre huse med naturvidenskabelige dateringer, alle 
14C-dateringer. Alle data er hentet fra listerne i fig. 5.1, 
kapitel 5.2.3 (inkl. informationer om prøvematerialet) og 
fig. 5.3 i kapitel 5.3.2.
• Hus 822 (6-sætshus) fra Lerhøjsager har tre 14C-date-
ringer på 56-177 e. Kr., 211-348 e. Kr. og 48-145 e. Kr.
• Hus 823 (8-sætshus) fra Lerhøjsager har tre 14C-date-
ringer 125-251 e. Kr., 25-131 e. Kr., 68-215 e. Kr.
• Hus 944 (4-sætshus) fra Kraghave Mark Nord har otte 
14C-dateringer på 208-47 f. kr., 212 f. Kr. -3 e. Kr., 
329-203 f. Kr. og 264-100 f. Kr., 541-397 f. Kr., 386-
106 f. Kr., 360-274 f. Kr., 393-199 f. Kr..
10.4.11 Funktion og tolkning
Både funktion og datering kan diskuteres i forhold til 
de store huse af Stuvehøj-type. På trods af at husene er 
74  Hus 176 har et interessant træk ud for østgavlen og den østlige del 
af nordvæggen. Her er der bevaret spor af en stolperække fra et halv-
tag/udhæng, som har siddet udenpå huset. Huset har i øvrigt enten en 





Fig. 10.50 Udsnit af Samson felt 29, der viser stratigrafien mellem hus 169, 170 og 176. Hus 170 er et Stuvehøjhus, der 
bliver overlejret af hus 169, der typologisk er et Høje-Taastrup type 2 hus. Begge huse overlejrer hus 176, der er et hus 
af Stuvehøj-type. Det vil sige at rækkefølgen er således, at hus 176 er ældst, derefter følger hus 170 og sidst (og yngst) 
er hus 169.
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dækker perioden 541 f. Kr. - 3 e. Kr., der placerer huset i 
førromersk jernalder? Dateringerne er foretaget på hassel 
og på egetræ fra husets tagbærende stolpehuller, og huset 
ligger rent uden tidligere eller senere bebyggelse på ste-
det. 14C-dateringerne daterer formentlig den samme hæn-
delse på trods af, at dateringerne strækker sig over 550 år. 
Om den hændelse er et resultat af en anden meget tidlig 
afbrænding af skov på stedet er uvis, men det er den ene-
ste forklaring, der kan gives på de tidlige dateringer, hvis 
de ikke skal være samtidige med huset. 
Huset tolkes som værende brændt, hvilket kan dokumen-
teres ved brændt materiale i de tagbærende stolper. Hvis 
man skal regne med, at 14C-dateringerne daterer huset, 
skal vi flytte husets datering tilbage i førromersk jernal-
der eller i ældre romersk jernalder, hvis vi ser på egetræ-
ets egenalder. 
Det er ikke en oplagt mulighed at betragte de to Høje-Ta-
se på stedet. Således er der kun enkelte andre anlægsspor, 
som gruber og kogestensgruber, der formentlig er samti-
dige med gårdsanlægget. 
Indhegningen eller grøften knytter med al tydelighed et 
hus af Stuvehøj-type sammen med Høje-Taastrup gruppe 
2 og 3. De to huse af Høje-Taastrup-type har afløst hin-
anden og kan ikke have stået der på samme tid. Der er 
også den mulighed, at de to Høje-Taastrup-huse ikke har 
noget at gøre med det store Stuvehøj-hus, men det anses 
for at være usandsynligt, når man ser på husenes layout 
inden for indhegningen og indhegningens sving udenom 
Høje-Taastrup-husene.
Samtidigheden mellem husene er en vigtig pointe i for-
hold til dateringen af Stuvehøj-huset, især set i lyset af 
de mange meget tidlige 14C-dateringer, som er knyttet 
til materiale fra hus 944’s stolpehuller. For hvordan skal 
man forklare de otte tidlige dateringer, der tilsammen 
Naturvidenskabelig datering Stuvehøj husene Huse
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Beskrivelsen af stolpehullerne giver ikke et ensartet bil-
lede af, hvad der skal tolkes som et eventuelt brandlag, da 
ingen større lag beskrives som andet end indeholdende 
trækulsnister. Udgravningen var forstyrret af voldsomme 
mængder af regn og opstigende grundvand, der gjorde 
stolpehullerne vandfyldte, således at beskrivelserne og 
prøvetagningen fra stolpehullerne blev udført på vand-
fyldte stolpehuller (T. Woller Beretning TAK 984, 7ff). 
Flere af vægstolperne, der også var dybt nedgravede i 
råjorden (op til 60 cm), har meget tydelige stolpespor, 
men da der ikke blev taget jordprøver fra vægstolperne, 
har vi ikke mulighed for at undersøge og datere materiale 
fra sikre stolpespor. 
Uagtet at hus 944 havde brændt materiale i stolpehullerne 
og tolkes af udgraveren som et nedbrændt hus var der 
ingen spor efter brændt materiale i hverken hus 710 eller 
hus 711. I disse to huse er der tydelige stolpespor ud fra 
snittegningerne, helt uden trækul. 
Et forsøg i Sagnlandet Lejre (tidligere Lejre Forsøgscen-
ter) med udgravning af et recent rekonstrueret jernalder-
astrup huse fra 5.-7. årh. e. Kr. som førromerske/ældre 
romerske, jf. den typologiske gennemgang. Kan husene 
tilfældigvis være blevet bygget 500 år senere end Stuve-
højhuset, placeret indenfor en ældre og - på det tidspunkt 
- ikke synlig indhegning, på det eneste sted, hvor de 
ikke overlapper hverken hegn eller Stuvehøjhus? Således 
skulle de ikke have noget at gøre med hverken hegn eller 
Stuvehøjhus. Muligheden foreligger teoretisk, men anses 
ikke for at være hverken logisk eller realistisk.
Jeg vælger således at betragte de otte 14C-dateringer som 
daterende den samme hændelse, der ikke er samtidig med 
huset (på samme måde som otte neolitiske flintøkser hel-
ler ikke ville datere huset, hvis de lå i stolpehullerne). For 
at dokumentere dette lidt nøjere er alle snittegninger fra 
hus 944 gennemgået. Det er ikke muligt at se, hvor stol-
pen har siddet i de tagbærende stolpehuller, og det ser ud 
som, at stolpehullet har været gravet op, hvilket også er 
udgraverens tolkning (Woller upubliceret beretning TAK 
984, Kraghave Mark Nord, 7), da der er mange mere eller 
mindre vandrette lag i alle stolpehulssnittene. Det brænd-
te materiale forekommer ikke i alle lag, men ses f.eks. i 
stolpehul 114 som et tyndt lag med meget trækul (bilag 2, 
hus 944, snittegninger). 
Fig. 10.53 Plantegning af gården ved Kraghave Nord. Plan J. Poulsen, bearbejdning L. Boye. Ikke målfast.
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hus viste, at selvom huset dokumenteret var brændt ned 
til grunden, så var der ingen spor efter brand eller brændt 
materiale i stolpehullerne - af den simple grund, at de 
brændte stolper ikke var hevet op af jorden (Boye 1996, 
62f). En sådan brandtomt vil ikke give sig til kende, hvis 
man ikke fjerner stolperesterne. Det kan være derfor, 
at man ikke kan se spor efter en brand i de to Høje-Ta-
astrup-huse. De tagbærende stolper i hus 944 blev hevet/
gravet op, og der er ikke spor efter stolperne og udeluk-
kende spor efter brand i de stolpehuller, hvor stolperne 
blev hevet op. Så gården og dens dateringer er lidt af et 
mysterium, som giver mulighed for flere tolkninger og 
dateringer. 
10.4.12 Sammenfatning og konklusion
Stuvehøj-husenes sætsbredde midt i huset viser en lille 
overlapning med huse fra ældre romersk jernalder, hvil-
ket må betragtes som en naturlig udvikling af huse fra 
ældre romersk jernalder til huse fra yngre romersk jer-
nalder. Afstanden mellem sættene midt i Stuvehøj-husene 
er længere end i huse fra ældre romersk jernalder. Som 
en naturlig udvikling vil tidligste datering af hustypen 
være omkring 2. årh. e. Kr. ved yngre romersk jernalders 
begyndelse. Stratigrafi og sammenhæng med andre hus-
typer angiver husets seneste datering til 6.-7. årh. e. Kr.
De kraftige stolper tyder på, at husene kan have haft en 
længere levetid end f.eks. de førromerske huse, der er 
bygget af langt spinklere stolper, dømt ud fra nedgrav-
ningernes størrelse. Levetiden for husene har formentlig 
været omkring 40 år i stedet for de 30 år, som de førro-
merske og ældre romerske huse.
Stuvehøj-husene ses på særlige lokaliteter: nær Brøndsa-
ger-gravpladsen, ved Kraghave Mark Nord, ved Stuvehøj 
Mark og ved andre mindre udgravninger. Antallet af 
huse er ret begrænset, og de 11 registrerede huse i en 
tidsperiode på hen ved 400 år giver kun et glimt af sam-
menhængen med det statuslag, som huset og dets beboere 







 Midt  
bredde  
 Midt  
længde   Længde  
Længde 
øst-vest gavl Datering 







   Midter- 
rummets  
bredde    
   Midter- 
rummets  
længde       Længde    
 Længde 
øst-vest 
gavl  Datering 
293 Torstorp Skole 427  2,45   3,70   12,70   20,00  Ragnesminde 3. årh. e. Kr. 
356 Stuvehøj Mark 539  2,50   3,90   12,80   -    Ragnesminde 3. årh. e. Kr. 
1754 Bovneager 811  2,30   3,80   12,20   19,60  Ragnesminde 3. årh. e. Kr. 
1506 Brøndbylund 3 841  2,95   4,00   13,80   22,00  Ragnesminde 3. årh. e. Kr. 







   Midter- 
rummets  
bredde    
   Midter- 
rummets  
længde    
   
Længde    
 Længde 
øst-vest 
gavl  Datering 
901 Ragnesminde 3 198  2,75   4,15   19,10   28,40  Ragnesminde 3. årh. e. Kr. 
295 Torstorp Vesterby 629  2,70   4,10   18,15   25,80  Ragnesminde 3. årh. e. Kr. 
919 Brenten 703  2,50   3,75   21,50   29,40  Ragnesminde 3. årh. e. kr. 







   Midter- 
rummets  
bredde    
   Midter- 
rummets  
længde       Længde    
 Længde 
øst-vest 
gavl  Datering 
133 Ragnesminde I 331  2,90   4,33   23,50  23,85 Ragnesminde 4. årh. e. kr. 
204 Torstorp Nørreby 417  3,00   4,45   23,50  30,5 Ragnesminde 4. årh. e. kr. 
383 Sydvej II 492  2,75   4,45   22,20  28,9 Ragnesminde 4. årh. e. kr. 
356 Stuvehøj Mark 594  2,85   4,28   22,40  28 Ragnesminde 4. årh. e. kr. 
919 Brenten 704  3,00   4,23   21,70  29,65 Ragnesminde 4. årh. e. kr. 
948 Kraghaveby matr6c 705  3,10   4,20   18,10  25,4 Ragnesminde 4. årh. e. kr. 
295 Torstorp Vesterby 706  2,80   4,25   24,10  33,6 Ragnesminde 4. årh. e. kr. 







   Midter- 
rummets  
bredde    
   Midter- 
rummets  
længde    
   
Længde    
 Længde 
øst-vest 
gavl  Datering 
295 Torstorp Vesterby 632  2,40   4,85   23,50  31 Ragnesminde 5. årh. e. Kr. 







   Midter- 
rummets  
bredde    
   Midter- 
rummets  
længde       Længde    
 Længde 
øst-vest 
gavl  Datering 
295 Torstorp Vesterby 634  2,80   4,80   28,35   33,75  Ragnesminde 5. årh. e. Kr. 
962 Syvhøjvænge 3 713  2,30   4,40   31,50   -    Ragnesminde 5. årh. e. Kr. 
 











længde Længde Datering 
330 Halland Boulevard 247 2,40 5,95 11,90 Høje-Taastrup gruppe 1 
297 Damgård 385 2,60 6,10 12,20 Høje-Taastrup gruppe 1 
330 Halland Boulevard 250 2,40 6,15 12,20 Høje-Taastrup gruppe 1 
427 Samsonspor 255 2,50 6,10 12,30 Høje-Taastrup gruppe 1 






 Midt  
bredde  
 Midt  
længde   Længde  Datering 
316 Elmegård 41  2,40   5,38   10,75  Høje-Taastrup appendiks gruppe 1 
390 St. Holmegård 114  2,75   5,20   10,40  Høje-Taastrup appendiks gruppe 1 
297 Damgård 388  2,75   5,58   11,00  Høje-Taastrup appendiks gruppe 1 
327 Åshøj 430  2,60   5,60   11,20  Høje-Taastrup appendiks gruppe 1 
1034 Hakkemosen 2 668  2,50   4,90   9,85  Høje-Taastrup appendiks gruppe 1 













længde   Længde  Datering 
193 Sønderled 32  2,50   5,70   16,10  Høje-Taastrup gruppe 1 
316 Elmegård 36  2,58   5,70   16,90  Høje-Taastrup gruppe 1 
316 Elmegård 37  2,35   6,30   17,00  Høje-Taastrup gruppe 1 
395 Hyldager 514  2,48   5,80   18,00  Høje-Taastrup gruppe 1 
1020 Hvissinge Vest 850  2,35   5,80   15,70  Høje-Taastrup gruppe 1 
1020 Hvissinge Vest 853  2,65   6,50   19,50  Høje-Taastrup gruppe 1 













Længde  Datering 
193 Sønderled 34  2,60   5,15   14,70  Yngre germanertid-vikingetid 
352 HTV-E2-E3 219  2,58   5,15   14,40  Høje-Taastrup appendiks gruppe 1 
427 Samsonspor 256  2,43   4,90   15,90  Høje-Taastrup appendiks gruppe 1 
942 Lundemose-gård 2 662  2,60   5,00   14,80  Høje-Taastrup appendiks gruppe 1 
295 Torstorp Vesterby 725  2,35   5,20   15,25  Høje-Taastrup appendiks gruppe 1 
1261 Herstedlund 743  2,35   5,20   14,00  Høje-Taastrup appendiks gruppe 1 
1553 Midlergården 2 778  2,75   5,20   15,60  Høje-Taastrup appendiks gruppe 1 
1020 Hvissinge Vest 847  2,50   5,30   16,00  Høje-Taastrup appendiks gruppe 1 











længde   Længde  Datering 
377 Lille Holmegård 5  2,65   6,15   22,90  Høje-Taastrup gruppe 1 
1159 Stavemarken 2 845  2,50   5,90   23,00  Høje-Taastrup gruppe 1 
 
  









  Midter- 
rummets  
bredde   
  Midter- 
rummets  
længde     Længde   Datering 
356 Stuvehøj Mark 532  2,40   5,05   23,35  Høje-Taastrup appendiks type 1 






   Midter- 
rummets  
bredde    
   Midter- 
rummets  
længde       Længde    Datering 









længde Længde Datering 
308 Damgård II 188 2,10 6,10 12,20 Høje-Taastrup gruppe 2 
308 Damgård 2 192 2,20 5,10 10,20 Høje-Taastrup gruppe 2 
352 HTV E2-E3 202 2,00 5,40 10,80 Høje-Taastrup gruppe 2 
405 Samson II 306 2,30 5,53 11,05 Høje-Taastrup gruppe 2 
382 Søager 335 2,15 5,38 11,00 Høje-Taastrup gruppe 2 
297 Damgård 379 2,20 5,30 10,50 Høje-Taastrup gruppe 2 
297 Damgård 389 2,00 5,10 10,50 Høje-Taastrup gruppe 2 
383 Sydvej II 496 2,10 5,60 11,25 Høje-Taastrup gruppe 2 
           295 Torstorp Vesterby 633 2,15 5,35 10,75 Høje-Taastrup gruppe 2 
297 Damgård 699 2,20 5,10 10,60 Høje-Taastrup gruppe 2 
295 Torstorp Vesterby 722 2,20 5,40 10,80 Høje-Taastrup gruppe 2 
295 Torstorp Vesterby 733 2,10 5,28 10,60 Høje-Taastrup gruppe 2 
1350 Fred.motorvejen 765 2,00 5,98 12,25 Høje-Taastrup gruppe 2 
1020 Hvissinge Vest 852 2,30 5,30 10,50 Høje-Taastrup gruppe 2 
1020 Hvissinge Vest 864 2,20 5,15 11,50 Høje-Taastrup gruppe 2 
1020 Hvissonge Vest 867 2,30 5,40 10,50 Høje-Taastrup gruppe 2 









længde Længde Datering 
292 Sydvej l 51 2,20 4,35 8,80 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 
292 Sydvej l 52 2,00 4,30 8,70 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 
308 Damgård II 197 2,00 4,95 9,90 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 
352 HTV E2-E3 224 2,20 4,30 9,00 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 
352 HTV E2-E3 227 2,20 4,40 8,80 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 
382 Søager 336 2,00 4,68 9,25 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 
326 Råbrovej 355 2,00 4,45 8,90 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 
297 Damgård 377 2,00 4,25 8,50 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 
152 Thorshøjgård 401 2,20 4,30 8,70 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 
295 Torstorp Vesterby 630 2,00 4,55 9,20 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 
297 Damgård 691 2,20 4,70 9,40 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 
295 Torstorp Vesterby 720 2,00 4,58 9,30 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 
1594 Rosenåen 790 2,30 4,50 8,80 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 
1020 Hvissinge Vest 868 2,20 5,35 10,00 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 
  













længde   Længde  Datering 
394 Samson 163  2,25   6,20   17,00  Høje-Taastrup gruppe 2 
394 Samson 180  2,15   5,45   15,10  Høje-Taastrup gruppe 2 
308 Damgård II 194  2,25   5,20   15,90  Høje-Taastrup gruppe 2 
352 HTV E2-E3 210  2,10   5,20   16,30  Høje-Taastrup gruppe 2 
352 HTV E2-E3 220  2,25   5,80   16,70  Høje-Taastrup gruppe 2 
330 Halland Boulevard 246  2,25   5,50   16,40  Høje-Taastrup gruppe 2 
330 Halland Boulevard 249  2,05   5,50   13,20  Høje-Taastrup gruppe 2 
427 Samsonsppor 254  2,05   5,25   14,65  Høje-Taastrup gruppe 2 
395 Hyldager 519  2,28   5,75   17,20  Høje-Taastrup gruppe 2 
395 Hyldager 526  2,20   5,25   16,30  Høje-Taastrup gruppe 2 
371 Blågård 606  2,15   5,70   16,50  Høje-Taastrup gruppe 2 
297 Damgård 688  2,15   5,60   15,50  Høje-Taastrup gruppe 2 
297 Damgård 694  2,25   5,50   17,30  Høje-Taastrup gruppe 2 
984 
Kraghave Mark 
Nord 711  2,25   5,80   17,00  Høje-Taastrup gruppe 2 
1261 Herstedlund 742  2,03   5,50   15,65  Høje-Taastrup gruppe 2 
1576 Skebjergvej Syd 829  2,28   5,40   16,50  Høje-Taastrup gruppe 2 
1020 Hvissinge Vest 863  2,15   5,30   16,00  Høje-Taastrup gruppe 2 











længde   Længde  Datering 
352 HTV-E2-E3 212  2,10   5,00   16,95  Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 
427 Samsonspor 264  2,20   4,60   15,10  Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 
427 Samsonspor 268  2,15   5,00   15,75  Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 
427 Samsonspor 291  2,25   5,05   14,45  Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 
382 Søager 344  2,03   5,00   14,50  Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 
327 Vallensbæk Nordmark 1 436  2,10   4,50   13,50  Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 
1261 Herstedlund 746  2,30   5,10   13,60  Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 
1020 Hvissinge Vest 851  2,20   5,10   16,20  Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 











længde   Længde  Datering 
180 Vallensbæk Landsby 199  2,35   3,55   10,70  Høje-Taastrup kort appendiks 2 
352 HTV E2-E3 222  2,15   4,60   11,85  Høje-Taastrup kort appendiks 2 
427 Samsonspor 290  2,20   3,25   10,70  Høje-Taastrup kort appendiks 2 
356 Stuvehøj Mark 535  2,33   3,35   10,85  Høje-Taastrup kort appendiks 2 
1520 Haraldsminde 3 771  2,10   4,60   12,20  Høje-Taastrup kort appendiks 2 
1592 Stensmosevej 795  2,15   4,20   12,60  Høje-Taastrup kort appendiks 2 











længde   Længde  Datering 
377 Lille Holmegård 19  2,30   5,28   20,80  Høje-Taastrup gruppe 2 
390 Store Holmegård 111  2,10   6,03   26,35  Høje-Taastrup gruppe 2 
390 Store Holmegård 129  2,00   5,60   22,50  Høje-Taastrup gruppe 2 
427 Samsonspor 286  2,10   6,13   23,15  Høje-Taastrup gruppe 2 
1020 Hvissinge Vest  873  2,10   5,80   23,50  Høje-Taastrup gruppe 2 

















e  Datering 
377 Lille Holmegård 8  2,00   5,18   20,30  Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 
330 Halland Boulevard 248  2,00   4,95   20,30  Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 






  Midter- 
rummets  
bredde   
  Midter- 
rummets  
længde     Længde   Datering 
427 Samsonspor 259  2,30   5,90   28,50  Høje-Taastrup gruppe 2 






  Midter- 
rummets  
bredde   
  Midter- 
rummets  
længde   
  
Længde   Datering 
395 Hyldager 521  2,28   4,90   22,30  Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 






   Midter- 
rummets  
bredde    
   Midter- 
rummets  
længde       Længde    Datering 









længde Længde Datering 
377 Ll. Holmegård 20 1,80 5,58 11,00 Høje-Taastrup gruppe 3 
377 Ll. Holmegård 24 1,70 4,88 9,90 Høje-Taastrup gruppe 3 
377 Ll. Holmegård 28 1,75 4,85 10,00 Høje-Taastrup gruppe 3 
391 HTV Baldersbæk 86 1,75 5,33 10,65 Høje-Taastrup gruppe 3 
352 HTV E2-E3 204 1,70 5,20 10,40 Høje-Taastrup gruppe 3 
352 HTV E2-E3 206 1,80 5,05 10,10 Høje-Taastrup gruppe 3 
352 HTV E2-E3 207 1,90 4,80 9,60 Høje-Taastrup gruppe 3 
352 HTV E2-E3 209 1,75 4,88 9,65 Høje-Taastrup gruppe 3 
127 Rygård 318 1,90 5,13 10,25 Høje-Taastrup gruppe 3 
382 Søager 340 1,75 5,00 10,00 Høje-Taastrup gruppe 3 
382 Søager 342 1,90 5,75 11,30 Høje-Taastrup gruppe 3 
204 Torstorp Nørreby 414 1,75 4,80 9,70 Høje-Taastrup gruppe 3 
335 Torstorp Sønderby 455 1,70 4,90 9,70 Høje-Taastrup gruppe 3 
132 Larsbjerggård 622 1,95 5,00 10,00 Høje-Taastrup gruppe 3 
383 Sydvej 627 1,95 5,35 10,80 Høje-Taastrup gruppe 3 
295 Torstorp Vesterby 719 1,90 4,80 9,70 Høje-Taastrup gruppe 3 
1366 Stenløse Syd 766 1,80 5,38 10,80 Høje-Taastrup gruppe 3 
1626 Pilemark 6 796 1,90 4,95 9,90 Høje-Taastrup gruppe 3 
1020 Hvissinge Vest 877 1,80 5,20 10,40 Høje-Taastrup gruppe 3 
1020 Hvissinge Vest 881 1,90 4,80 10,50 Høje-Taastrup gruppe 3 
 
  











længde Længde Datering 
316 Elmegård 35  1,75   4,23   8,45  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 
292 Sydvej l 57  1,75   4,40   8,80  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 
390 St. Holmegård 125  1,95   4,60   9,15  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 
352 HTV E2-E3 205  1,70   4,40   8,80  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 
352 HTV E2-E3 214  1,80   4,33   8,65  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 
297 Damgård 378  1,75   4,63   9,25  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 
152 Thorshøjgård 404  1,75   4,25   8,60  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 
152 Thorshøjgård 406  1,70   4,45   9,00  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 
204 Torstorp Nørreby 425  1,85   4,38   8,85  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 
295 Torstorp Vesterby 717  1,90   3,98   7,85  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 
1366 Stenløse Syd 767  1,85   4,13   8,15  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 
1020 Hvissinge Vest 856  1,80   4,35   8,90  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 
1020 Hvissinge Vest 858  1,70   4,20   8,90  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 











længde   Længde  Datering 
377 Lille Holmegård 30  1,78   5,50   15,50  Høje-Taastrup gruppe 3 
390 St. Holmegård 118  1,88   5,10   15,95  Høje-Taastrup gruppe 3 
352 HTV E2-E3 221  1,83   5,75   16,95  Høje-Taastrup gruppe 3 
204 Torstorp Nørreby 416  1,85   5,70   16,20  Høje-Taastrup gruppe 3 
335 Torstorp Sønderby 458  1,95   5,40   16,00  Høje-Taastrup gruppe 3 
383 Sydvej II 497  1,70   6,10   16,70  Høje-Taastrup gruppe 3 
984 Kraghave Mark Nord 710  1,85   5,30   15,50  Høje-Taastrup gruppe 3 
1020 Hvissinge Vest 854  1,75   5,60   16,40  Høje-Taastrup gruppe 3 
1020 Hvissinge Vest 860  1,70   5,40   17,00  Høje-Taastrup gruppe 3 
1020 Hvissinge Vest 861  1,85   5,30   16,40  Høje-Taastrup gruppe 3 
1020 Hvissinge Vest 869  1,90   5,10   15,60  Høje-Taastrup gruppe 3 












længde   Længde  Datering 
308 Damgård II 185  2,00   4,80   13,70  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 
308 Damgård II 196  1,70   5,00   14,40  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 
352 HTV E2-E3 218  1,83   4,50   14,90  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 
427 Samsonsppor 296  1,88   4,70   13,50  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 
382 Søager 343  1,90   4,60   15,00  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 
297 Damgård 392  1,90   4,50   15,00  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 
204 Torstorp Nørreby 418  1,73   5,00   13,35  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 
204 Torstorp Nørreby 420  1,83   5,00   13,10  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 
984 Kraghave Mark Nord 712  1,95   4,90   14,30  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 
1020 Hvissinge Vest 848  1,70   4,90   15,30  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 























længde   Længde  Datering 
352 HTV E2-E3 201  1,93   4,30   13,00  Høje-Taastrup kort appendiks 3 
441 Kroppedal 349  2,00   4,20   13,00  Høje-Taastrup kort appendiks 3 
204 Torstorp Nørreby 413  1,78   4,35   12,05  Høje-Taastrup kort appendiks 3 
383 Sydvej II 501  1,73   4,00   12,00  Høje-Taastrup kort appendiks 3 
395 Hyldager 527  1,88   3,80   12,20  Høje-Taastrup kort appendiks 3 
356 Stuvehøj Mark 534  1,88   4,00   12,50  Høje-Taastrup kort appendiks 3 











længde   Længde  Datering 














e  Datering 
308 Damgård 2 193  1,90   5,08   20,50  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 









længde længde Datering 
377 Ll. Holmegård 25 1,50 5,13 10,40 Høje-Taastrup gruppe 4 
377 Ll. Holmegård 26 1,50 4,78 9,55 Høje-Taastrup gruppe 4 
377 Ll. Holmegård 27 1,65 4,40 8,85 Høje-Taastrup gruppe 4 
377 Ll. Holmegård 29 1,40 4,23 8,65 Høje-Taastrup gruppe 4 
383 Sydvej l 67 1,50 4,43 8,75 Høje-Taastrup gruppe 4 
308 Damgård II 190 1,45 4,70 9,40 Høje-Taastrup gruppe 4 
352 HTV E2-E3 208 1,50 4,60 9,50 Høje-Taastrup gruppe 4 
352 HTV E2-E3 211 1,65 4,38 9,10 Høje-Taastrup gruppe 4 
352 HTV E2-E3 217 1,50 4,45 9,15 Høje-Taastrup gruppe 4 
383 Sydvej II 495 1,60 4,50 9,00 Høje-Taastrup gruppe 4 
371 Blågård 615 1,50 5,18 10,50 Høje-Taastrup gruppe 4 
1261 Herstedlund 744 1,65 4,65 9,40 Høje-Taastrup gruppe 4 
1261 Herstedlund 754 1,50 3,83 7,60 Høje-Taastrup gruppe 4 
1520 Haraldsminde 3 770 1,60 5,18 10,30 Høje-Taastrup gruppe 4 
1520 Haraldsminde 3 772 1,40 4,00 8,10 Høje-Taastrup gruppe 4 
1020 Hvissinge Vest 855 1,60 4,60 9,10 Høje-Taastrup gruppe 4 
1020 Hvissinge Vest 857 1,60 7,10 14,20 Høje-Taastrup gruppe 4 











længde   Længde  Datering 
400 
Vallensbæk 
Nordmark 1 327  1,65   4,30   10,60  Høje-Taastrup gruppe 4 






  Midter- 
rummets  
bredde   
  Midter- 
rummets  
længde   
  
Længde   Datering 
382 Søager 341  1,60   4,58   18,65  Høje-Taastrup gruppe 4 






   Midter- 
rummets  
bredde    
   Midter- 
rummets  
længde       Længde    Datering 
316 Elmegård 40  3,15   6,00   17,15  Stuvehøj-type 
394 Samson 170  3,00   5,25   16,75  Stuvehøj-type 







   Midter- 
rummets  
bredde    
   Midter- 
rummets  
længde       Længde    Datering 
316 Elmegård 39  2,95   5,50   27,70  Stuvehøj-type 
356 Stuvehøj Mark 545  3,25   4,85   25,30  Stuvehøj-type 







   Midter- 
rummets  
bredde    
   Midter- 
rummets  
længde       Længde    Datering 
394 Samson 176  3,00   5,30   31,20  Stuvehøj-type 
932 Brøndsager 707  4,25   5,30   31,00  Stuvehøj-type 











længde   længde  Datering 
356 Stuvehøj Mark 555  3,00   5,95   40,40  Stuvehøj-type 
1560 Lerhøjsager 823  3,10   5,10   34,00  Stuvehøj-type 
 
 Liste 6 Samtlige huse af Stuvehøj-type. Termen fag svarer til sæt tagbærende stolper.
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ikke fast, og der kan være døre i enten den østlige eller 
den vestlige del af huset. 
Konstruktion
Sydvejs-huset er som udgangspunkt kun bevaret ved 
de tagbærende stolper, som er store og kraftige. Husets 
yderste sæt tagbærende stolper er kraftigt indsnævrede i 
forhold til de tagbærende stolpesæt i midterrummet, og 
huset har en markant konveks form. Huset har et langt 
midterrum (mellem 4,8-6,3 meter), men har tætstillede 
tagbærende sæt i begge ender af huset, tydeligst for de 
lange huse som hus 554 fra Stuvehøj Mark og hus 490 fra 
Sydvej 2. Huset er forholdsvis smalt - huse med færrest 
tagbærende sæt er smallest og huse med flest tagbærende 
sæt er lidt bredere (bredden er mellem 1,7-2,35 meter med 
undtagelse af et hus på ti sæt, der har en midterbredde på 
2,8 meter) (fig. 11.2). 
I de korteste huse er de yderste sæt stolper placeret tæt på 
hinanden med en afstand på kun 60 cm; formentlig har 
de været en del af gavlkonstruktionen i huset. Det gælder 
dog ikke for Stuvehøj Mark hus 554, der har 10 tagbæ-
rende sæt. Husets yderste sæt har en afstand mellem 
stolperne på 2,4 meter. Huset har dertil bevarede rester 
af væggrøft i gavlene, men der er ingen spor efter stolper 
nedgravet i grøften. 
Sædvanligvis findes der to modstillede døre midt i huset, 
men de længere huse kan have flere døre i langsiderne 
af huset. Væggene er ikke bevaret, men der ses enkelte 
spredte stolper, hvor væggen kunne være (se nedenfor). I 
et enkelt tilfælde, hus 554 fra Stuvehøj Mark, er gavlene 
og den vestlige del af den nordlige langvæg bevaret i 
form af væggrøfter. I samme hus ses desuden en ekstra 
tagbærende midtstillet stolpe - et træk som f.eks. også 
ses ved et hus 4 på Strøby Toftegård77 i Valløby sogn ved 
Køge (Tornbjerg 1998).
Funktion
Husene skal formentlig tolkes som en bolig. De meget 
smalle huse vanskeliggør anvendelsen af stald i den ene 
ende af huset, for der er for smalt til, at en ko sammen 
med et menneske kan gå gennem et sæt tagbærende stol-
per. Der er dog heller ingen spor, der dokumenterer, at 
der har været bolig i huset. Hvis vævevægtene i et stolpe-
hul tilhørende hus 490 fra Sydvej 2 hører med til huset, 
så kan de dokumentere, at der har foregået almindelige 
hverdagsaktiviteter i huset som vævning. Men det er 
usikkert, da det ikke er dokumenteret, hvor i stolpehullet 
vævevægtene er fundet (jf. Fig. 5.5).
77  Toftegård Valløby sogn KØM j.nr. 1586 og 1699. Lokaliteten blev 
tidligere kaldt Toftegård, men er siden omdøbt til Strøby Toftegård.
Kapitel 11 Huse af Sydvejs-type fra 
germansk jernalder, 7.-8. årh. e. Kr.
11.0 Indledning
Huse af Sydvejs-type kendes kun i ganske få eksempla-
rer, men da husene er meget karakteristiske, er der ikke 
tvivl om, at der er tale om en selvstændig hustype (Fig. 
122). Huset blev første gang erkendt ved udgravning af 
lokaliteten Sydvej 2 i Høje-Taastrup Vest og er siden i 
begrænset antal dukket op flere steder i Københavnsom-
rådet. Huset har mange fællestræk med Høje-Taastrup 
gruppe 2, men der er markante forskelle som f.eks. en 
markant konveks form i de tagbærende rækker og meget 
kraftige og dybt nedgravede tagbærende stolper76. Dertil 
har huset oftest tætstillede tagbærende stolper i begge 
ender af huset (øst- og vestdelen) og et langt midterrum. 
Det er træk, der adskiller de to hustyper (se liste 7 med 
samtlige huse af Sydvejs-type bagerst i kapitel 10).
10.1 Bevaringsforhold
Huse af Sydvejs-type er stort set kun erkendt ud fra spor 
efter de tagbærende stolper. Da husene er fundet på loka-
liteter, hvor der også er huse med bevarede vægstolper, er 
det formentlig ikke på grund af dårlige bevaringsforhold 
at væggen ikke er bevaret, men på grund af konstruktio-
nen af væggen (jf. Høje-Taastrup-huset). Et godt eksem-
pel er hus 554 fra Stuvehøj Mark. Hus 554 er stratigrafisk 
yngre end hus 555 (Stuvehøj-hus), som har bevaret væg-
stolper undtagen i de områder, hvor hus 554 har ødelagt 
væggen (se fig. 10.46). Der er ingen vægstolper tilknyttet 
hus 554. Formentlig er væggen sat på en fodrem, der ikke 
har efterladt sig spor i råjorden undtagen enkelte steder i 
langvæggen, hvor væggen har været støttet eller repareret 
af en enkelt eller få nedgravede stolper.
11.2 Sydvejs-huset
Karakteristik af Sydvejs-huse
Lange og smalle treskibede langhuse, der ofte kun er be-
varet ved de store og kraftige tagbærende stolper. Husets 
yderste sæt tagbærende stolper er kraftigt indsnævrede 
i forhold til de tagbærende stolpesæt i midterrummet, og 
huset har en markant konveks form. Huset har et langt 
midterrum (mellem 4,8-6,3 meter) og har tætstillede 
tagbærende sæt i begge ender af huset. Der kan være en 
ekstra (eller flere) tagbærende midtstillet stolpe. Når spor 
efter stolper til døren er bevaret, ligger dørens placering 
76   Hus 554 fra Stuvehøj Mark har tagbærende stolpehuller, der 
er 1,0 meter i diameter og er gravet 1,25 meter ned i undergrunden. 
(Beretning TAK 356, Stuvehøj Mark rentegning ark 50-60A).
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1 2 3 4
Fig. 11.1 Eksempler på huse af Sydvejs-type. 1 Stuvehøj Mark hus 554; 2 Sydvej 2 hus 490; 3 Torstorp Nørreby hus 
419; 4 Torstorp Vesterby hus 723. Målestok 1:200. 
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forestille sig at de tilspidsede stolper har været en sikring 
af en fodrem af træ, der har været basis for stolper, der 
ikke kan ses i råjorden. Dette støttes af beskrivelsen, som 
gives af daglig leder T. Woller i beretningen fra udgrav-
ningen: ”Da der i væggrøften, kun i den øverste del ses 
en stenpakning, er stenene muligvis resterne af en stensat 
fodvæg” (Woller 1998, upubliceret beretning Toftegård 
1996-1998, 23).
11.4 Dørstolper
Spor efter dørenes placering følger ikke et fast mønster 
i huse af Sydvejs-type. I det lange hus 554 fra Stuvehøj 
Mark er der spor efter to modstillede døre i østenden af 
huset, men ingen døre midt i huset og ingen døre i ve-
stenden. Hus 723 fra Torstorp Vesterby har spor efter to 
modstillede døre midt i huset samt spor efter en ekstra 
dør i sydvæggen i østenden af huset. Der er således ikke 
et fast mønster for placeringen af dørene i huset.
11.5 Spor efter stald
Der er ingen spor efter stald, og det kan ikke bevises, 
at der har været stald i husene. Der er ikke spor efter 
grebning, ajlerender, båseskillerum eller særligt tætstil-
lede stolper, der kan sandsynliggøre båseskillerum. De 
tætstillede tagbærende sæt er ensartede i både vest- og 
østenden og kan derved hverken be- eller afkræfte tilste-
deværelsen af en stald i huset. Det, der taler mod tilstede-
værelse af en stald, er de meget tætstillede sæt, hvor det 
ikke er muligt at gå ved siden af en ko, og hvor en ko kun 
med besvær vil kunne gå igennem alene.
11.6 Husenes orientering
Husene er orienteret ca. øst-vest med små variationer 
mellem 108-120 nygrader. Der er intet der tyder på, at 
Datering
Husene er placeret i yngre germansk jernalder ud fra 
stratigrafier med andre huse (se kapitel 10.9.1) og ud fra 
sammenligning med lignende huse fra bl.a. Strøby Tofte-
gård på Stevns (Tornbjerg 1998) og et enkelt hus fra Fosie 
IV i Skåne (Björhem og Säfvestad 1993, 215ff). Endvi-
dere er hustypens datering understøttet af dateringer af 
keramik fra husenes stolpehuller samt af enkelte naturvi-
denskabelige dateringer. 
11.3 Væg- og gavlstolper
Der er enkelte spor efter vægstolper ved nogle af husene, 
men de er så få og så spredt, at der formentlig er tale om 
støttestolper eller reparationer til en væg, der er sat på en 
fodrem. Hus 554 fra Stuvehøj Mark har rester af væggrøft 
ved begge gavle, men om det er rester af en nedtrykket 
fodrem eller om der er tale om stolper, der er sat i grøf-
ten, kan ikke afgøres.
Hus 4 fra Strøby Toftegård på Stevns (Tornbjerg 2011, 
274 og Beck 2018 in press) har bevaret væggrøft, som 
er fyldt op med vandrullet flint, formentlig efter at huset 
er forladt. I grøften har der stået tilspidsede pæle (se fig. 
20c i Beck 2018 in press), og det er noget uklart, hvordan 
konstruktionen af væggen har været. Hverken udgraveren 
eller A. Beck, som har bearbejdet lokaliteten, tillægger 
de vandrullede flintesten nogen betydning for konstruk-
tionen, og begge mener, at stenene er påført som et lag 
over huset efter husets funktionstid (Beck 2018, in press, 
og mundtlig information fra Svend Åge Tornbjerg den 5. 
februar 2018). Hvis husenes vægkonstruktion har været 
spinkle nedbankede tilspidsede pæle (diameter på ti cm) 
stående med 30 til 40 cm’s afstand, må der have været 
”noget” imellem dem som vægmateriale. Eller kan man 
 Midterrummets 
længde i meter 
Midterrummets 




stolper i meter 
Yderste sæt 
tagbærende skal 




Huse med 3 sæt 
(1 hus) 
4,8-6,3  2,4 10,15 >0,5 
Huse med 4 sæt 
(1 hus) 
4,8-6,3  1,7 18,0 >0,25 
Huse med 5 sæt 
(1 hus)* 
4,8-6,3 2,2 21,2 >0,3 
Huse med 6 sæt 
(1 hus) 
4,8-6,3  2,2 23,8 >1,0 
Huse med 7 sæt 
(1 hus) 
4,8-6,3  2,35 22 >0,85 
Huse med 10 
sæt (1 hus) 
4,8-6,3  2,8 33,65 >0,4 
 
Fig. 11.2 Definerende mål for huse af Sydvejs-type
*Hus 788 fra Mosebjerg 3 kan være 
et Sydvejshus. Huset har 6 fag, hvor 
i hvert fald det vestligste fag har sid-
det i gavlen. Hvis man betragter det 
vestligste sæt som værende et gavlsæt 
og betragter huset som et 5-fagshus, 
så har huset et langt midterrum (5,7 
meter) og tætteresiddende fag i begge 
ender af huset. Huset er indtastet som 
et 6-fagshus og falder således ikke ind 
under de opstillede kriterier. Huset 
har to mulige døre, en i sydvæggen 
mod øst og en i nordvæggen mod vest. 
Der er enkelte bevarede vægstolper i 
vestenden af huset.
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lig dateres til yngre germansk jernalder-ældre vikingetid.  
Et randskår med let udsvajet rand fra hus 554 fra Stuve-
høj Mark dateres bredt til yngre romersk jernalder-ger-
mansk jernalder. Dateringen bygger i høj grad på godsets 
fine karakter og på at skåret viser, at der er brugt mag-
ring med chamotte. Om keramikken hører med til huset 
af Sydvejs-type, eller om det hører til hus 555, som er et 
Stuvehøj-hus, kan diskuteres. Keramikken lå i hvert fald 
i stolpehulsfyldet og kan således ikke entydigt datere 
huset. 
Fra stolpehullerne i hus 419 fra Torstorp Nørreby stam-
mer en del keramik, som kan dateres til ældre romersk 
jernalder, Gurede-fasen B2 (Liversage 1980). Keramik-
ken betragtes som tilfældigt ældre materiale fra den 
markante bebyggelse fra ældre romersk jernalder, som er 
kommet med ned i stolpehulsfyldet (jf. Fig. 5.5). 
I hus 490 fra Sydvej 2 lå der tre vævevægte i et stolpehul 
sammen med flere markante klumper af brændt ler med 
ukendt anvendelse. Vævevægtene kan ikke dateres nær-
mere.
11.9.3 Naturvidenskabelige dateringer
Der er tre huse af Sydvejs-type, der har naturvidenska-
belige dateringer. Prøvematerialet til 14C-dateringerne-
fremgår af fig. 5.1. 
• Hus 490 fra Sydvej 2 har tre SARA-dateringer på 610 
e. Kr. ±100, 620 e. Kr. ±100 og 650 e. Kr. ± 100.
• Hus 489 fra Sydvej 2 har en enkelt SARA-datering 
foretaget på keramik til 397+-100 e. Kr.
• Hus 419 fra Torstorp Nørreby har en 14C-datering 
på 210-545 e. Kr. og en Termoluminiscens-datering. 
Første TL-datering gav resultatet 240 e. Kr.±150, men 
denne datering blev senere korrigeret til 750 f. Kr. 
±150.79 
• Hus 788 fra Mosebjerg 3 har tre 14C-dateringer på 
655-774 e. Kr., 670-779 e. Kr. og 767-906 e. Kr.
11.10 Funktion og tolkning
Såvel de arkæologiske dateringer, stratigrafierne og del-
vist også de naturvidenskabelige dateringer peger på, at 
Sydvejs-typen typologisk skal placeres i yngre germansk 
jernalder. De naturvidenskabelige dateringer peger på 
7.-8. årh. e. Kr., medens fundene peger på en datering i 
79  Vagn Mejdahl (1997) betegner den sidste meget gamle datering 
som den mest korrekte. Hvis dateringen er korrekt, er det ikke huset, 
den daterer. Desværre er der ikke registreret stolpespor i det stolpe-
hul, hvorfra prøverne stammer. Øverst i stolpehullet er der et mørkere 
trækulsholdigt lag, der kan være et ældre kulturlag, der er væltet ned i 
hullet, efter at stolpen er blevet trukket op eller et brændlag fra huset. 
Det er et blandet materiale, der er blevet dateret, og de to naturviden-
skabelige dateringer daterer formentlig ikke huset (jf. Fig. 5.5).
orienteringen har nogen indflydelse på den typologiske 
inddeling af husene.
11.7 Huse i området
Der kendes foreløbig syv huse fra fire lokaliteter: Sydvej 
2, Torstorp Vesterby og Torstorp Nørreby i Høje-Taastrup 
Vest, Mosebjerg 3 i Brøndby og Stuvehøj Mark i Balle-
rup. Husene er forskellige i størrelse og findes med 3, 4, 
6, 7 og 10 sæt tagbærende stolper78. 
11.8 Gennemgang af husene
På grund af de få huse er der kun opstillet mål på de 
kendte huse, og der er ikke tale om en præcis og snæver 
inddeling, for det kræver klart et større antal huse af den-
ne type, end der hidtil har været tale om. Når man gen-
nemgår husene er der især et træk, der er gennemgående: 
Husenes markante konvekse form og at alle husene har 
alle markant tætstillede tagbærende sæt i de yderste sæt 
i både øst- og vestenden af huset. Husene er smalle, og 
deres tagbærende stolper er gravet dybt ned i råjorden og 
stolperne har haft en anseelig diameter. Det har ganske 
givet betydning for husets konstruktion. 
11.9 Dateringer
På trods af det ringe antal huse er der både gode strati-
grafiske forhold, keramikfund og naturvidenskabelige 
dateringer fra husenes stolpehuller.
11.9.1 Stratigrafier
Der er horisontal stratigrafi mellem hus 490 og hus 489 
fra Sydvej 2 (begge af Sydvejs-type), hvoraf det fremgår, 
at de to huse ikke kan være samtidige, men det kan ikke 
dokumenteres hvilket hus der er ældst/yngst ud fra stra-
tigrafien.
Der er endvidere vertikal stratigrafi mellem hus 555 (hus 
af Stuvehøj-type) og et yngre hus 554 (Sydvejs-type). Hus 
554 har tagbærende stolper, der er gravet ned i vægræk-
ken på hus 555 og er således klart yngre.
11.9.2 Fund (fig. 11.3)
Der er daterbar keramik i tre af de fem kendte huse. I hus 
723 fra Torstorp Vesterby lå der keramik i et stolpehul. 
Keramikken stammer fra et kar med konveks bug eller 
overdel og let konkav underdel med ganske let udsvajet 
fodparti (jf. Skaarup 1976, pl. 39,1). Karret skal forment-
78 I juni 2018 foretog Kroppedal Museum en udgravning i Lyngby- 
Taarbæk Kommune nord for København. På udgravningen fremkom 
to huse af Sydvejstype med henholdsvis 4 og 6 sæt tagbærende stol-
per, hvor hver nedgravning til stolperne var omkring 0,8-1,0 meter 
ned i råjorden, og med en diameter på nedgravningerne på en meter. 
TAK 1875, Trongård 2 hus 13 og 17. Udgravet af L. Sparrevohn. Ud-
gravningen viser således også en mere nordlig udbredelse af denne 
hustype.
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snabelbægre fra 5.-7. årh. e. Kr. i de ældste faser og dels 
af kufiske mønter i den yngste fase (Tornbjerg 1998, 221, 
Beck 2018, in press). Sydvejs-typens datering til 7. - 8. 
årh. e. Kr. ligger således fast, men det kan ikke afgøres, 
om husene fortsætter ind i ældre vikingetid81.
Der er intet, der tyder på, at Sydvejshusene har samme 
funktion som husene ved Strøby Toftegård, der klart 
udtrykker en anden status med handel og håndværk med 
internationale kontakter (Sørensen 2008, 270). I Høje-Ta-
astrup repræsenterer husene en udvikling fra huse af Hø-
je-Taastrup type. Der er formentlig ikke stald i husene, så 
81  Det kan diskuteres, om man bør henregne hustypen som huse af 
Strøby Toftegård type ud fra deres særlige lighedstræk. Dette er ikke 
gjort ud fra husenes forskellige statusmæssige placering.
8. årh. e. Kr. Ingen af disse dateringer giver dog entydige 
og sikre dateringer, og kan derfor højest betragtes som en 
mulighed.
Dateringen til yngre germansk jernalder passer godt til 
huse fra lokaliteten Strøby Toftegård i Valløby sogn syd 
for Køge. Her ses store ligheder i de tagbærende stolpers 
placering i hus 4, hvilket bliver yderligere understøttet 
af, at der også her kendes et eksempel på treskibede 
huse med flere ekstra midtstillede tagbærende stolper80. 
Husene fra Strøby Toftegård er både dateret ved hjælp 
af enkelte 14C-dateringer (dateringsramme mellem 650-
1000 e. Kr.) og er daterede ved hjælp af detektorfund 
og fund fra pløjejorden over husene af dels glasskår fra 
80  På Strøby Toftegård har følgende huse en eller flere midtstillede 
stolper: Hus 2,3,4,9,13,16,29,45, 50,69 og 90 (Beck 2018 in press).
Naturvidenskabelig datering Sydvej typen alder































Fig. 11.3 Naturvidenskabelige dateringer af huse af Sydvejs-type. Øverst keramik fra Torstorp Vesterby hus 723 og 






   Midter- 
rummets  
bredde    
   Midter- 
rummets  
længde       Længde    Datering 







   Midter- 
rummets  
bredde    
   Midter- 
rummets  
længde       Længde    Datering 
295 Torstorp Vesterby 723  2,20   6,30   23,80  Sydvejstype 







   Midter- 
rummets  
bredde    
   Midter- 
rummets  
længde       Længde    Datering 
390 St. Holmegård 113  2,30   5,75   34,90  Høje-Taastrup type 2 







   Midter- 
rummets  
bredde    
   Midter- 
rummets  
længde       Længde    Datering 
356 Stuvehøj Mark 554  2,80   5,35   33,65  Sydvej-type 
	
Liste 7 Samtlige huse af Sydvejstype
livsgrundlaget for beboerne i husene må enten have været 
et andet end agerbrug og kvægbrug, eller også har der 
været separate stalde, f.eks. i et Høje-Taastrup-hus. 
Det markante åbne rum midt i de store huse af Syd-
vejs-type uden direkte adgang til yderdøre til rummet 
kan måske tolkes som et rum til repræsentative hand-
linger, ligesom husene fra Strøby Toftegård, men der er 
ingen fund, der indikerer, at huset skulle være andet end 
bolig for en storbonde, der har haft stalde til sine dyr i 
andre huse. Desværre er Sydvejshusene udgravet i en 
periode, hvor der ikke systematisk blev anvendt detektor 
hverken før eller under udgravningen, så vi må afvente 
en arkæologisk udgravning af et nyt Sydvejs-hus, hvor 
anvendelse af detektor skal effektueres.
11.11 Sammenfatning og konklusion
Da Sydvejshusene - sammen med de sidste grupper af 
Høje-Taastrup-husene - er dateret til yngre germansk 
jernalder kan det undre, at der kun er syv huse re-
præsenteret i et relativt stort husmateriale. Husene er 
nemme at udskille og da de tagbærende stolper er dybt 
nedgravet og har en markant diameter, vil det være 
sjældent, at udgravningslederen på en udgravning ikke 
finder og udskiller netop dette hus. Derfor er antallet 
sikkert korrekt ud fra det materiale, som vi endnu har 
udgravet. På de lokaliteter, hvor der er fundet huse af 
Sydvejs-type, kendes også huse af Høje-Taastrup-typer. 
De sene grupper (Høje-Taastrup gruppe 2 og 3) har 
formentlig indgået i samme bebyggelse, selvom vi ikke 
har kendskab til gårde bestående af Sydvejs-huse og 
Høje-Taastrup-huse.
Husene viser klare træk både til huse af Høje-Taastrup- 
type og til de yngre huse, der ikke bliver behandlet i 
denne afhandling. Således er der lighedstræk til hus 
484 fra Korsvejgård, der formentlig er placeret i ældre 
vikingetid. Men det er en anden historie.
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har publiceret en mere overordnet hustypologi for Skåne 
og Halland (og med inddragelse af huse fra Blekinge) 
med udgangspunkt i Vestkystbanen i Skåne/Halland i 
2005, (Tesch 1979 og 1993, L. Carlie 1992, Björhem & 
Säfvestad 1993, Friman 2008, Artursson 2005). Endelig 
har J. Martens foretaget en grundig gennemgang og kom-
mentering af de publicerede typologier og behandlingen 
af de nævnte lokaliteter. Dette arbejde indgår også i føl-
gende kapitel (Martens 2005).
Typologierne dækker kun enkelt lokalitet eller et enkelt 
afgrænset område på nær Arturssons arbejde. I det føl-
gende vil der blive givet et indblik i de forskellige arbej-
der og de vil blive relateret til typologien, der er udarbej-
det for Københavns-området.
12.1 Blekinge 
I området omkring St. Köpinge, Lilla Köpinge og 
Köpingbro (tidligere Blekinge, nu Skåne) har S. Tesch 
foretaget en storstilet landskabsanalyse med undersøgelse 
af jordbundsforhold og af naturlige vådområder sammen 
med rekognosceringer og udgravninger for at få et over-
blik over synlige og skjulte spor efter oldtidsbebyggelse 
Kapitel 12 Komparativt materiale - 
skånske hustypologier
12.0 Indledning - hustypologier i Sydsverige
Københavns nabo-områder i Blekinge, Halland og Skåne 
har (som nævnt i kapitel 2) tradition for at arbejde med 
bosættelser og lokale hustypologier (fig. 12.1). De forske-
re, der især har arbejdet med hustypologier, er for Blekin-
ges vedkommende S. Tesch med behandlingen af Köpin-
ge-området i 1979 og 1993, for Hallands vedkommende 
L. Carlie med publikationen af Brogård i 1992. For 
Skånes vedkommende har N. Björhem og A. Säfvestad 
bearbejdet og publiceret udgravninger ved Fosie i Malmø 
i 1993. Endelig har B. Friman publiceret Mellanbyn i 
2008, der ligger ikke langt fra Malmø og Fosie-udgrav-
ningerne. Hans arbejde bliver dog ikke inddraget i denne 
sammenhæng, da hans publikation omhandler en enkelt 
lokalitet ligesom Fosie IV og hans bearbejdning er meget 





Fig. 12.1 Kort over 
Skåne, Halland og 
Blekinge med grønne 
prikker for de vig-






banan. Stor grøn prik 




Fig. 12.2 S. Tesch’ typologi for førromersk til germansk jernalder. Udsnit og bearbejdning af Tesch 
1993, fig. 5.5 og tab. 5.5.1. Hus G er førromersk jernalder I-II, H førromersk jernalder III, I og J 
ældre romersk jernalder, K og L er yngre romersk jernalder og M, N, O, P og Q er fra ældre ger-
mansk og yngre germansk jernalder. Målestok fremgår af figuren.
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grundplan. 
Tesch bemærker (ligesom Herschend 1989), at længden 
mellem de tagbærende stolpesæt hænger tæt sammen 
med bredden på hele huset og at disse mål har en typo-
logisk signifikans (Tesch 1993, 34). Vigtigt er, at Tesch 
indså, at det var nødvendigt at opstille en huskronologi 
og typologi for hustomterne, der grundlæggende er base-
ret på målbare træk på husene.
Tesch inddeler husene i tre grove grupper ud fra midt-
skibsbredden:
Bronzealder periode II-III er husene 4 meter brede
Yngre bronzealder er husene 3 meter brede
Romersk jernalder er husene 2 meter brede
I del II af Tesch’ publikation fra 1993 er der vist en lokal 
udvikling af husene på fig. 15, 16, og 17 (Tesch 1993, 
175ff), men mange af husene er ikke totaludgravet og der 
er foreslået både længde og bredde på husene, som ikke 
kan dokumenteres i primærmaterialet (se f.eks. fig. 15 nr. 
3). På fig. 12.2 ses et uddrag af Tesch’ typologi for førro-
mersk til germansk jernalder.
Hovedudviklingen i ændringen af husene bliver suppleret 
med 14C-dateringer af materiale fra ildsteder, gruber og 
indimellem også materiale fra stolpehuller. Der er oftest 
kun én naturvidenskabelig datering pr. hus. Da flere af 
og oldtidsgrave i området. Undersøgelsen omfatter et 
areal på 12x7 km, hvor alle synlige fortidsminder fra hele 
oldtiden er lokaliseret og registreret. I forbindelse med 
dette projekt er der foretaget arkæologiske sonderinger 
og prøvegravninger for at lokalisere hustomter fra alle 
perioder af oldtiden (Tesch 1979 og 1993). 
De første huse fra bronzealder og ældre jernalder blev 
fundet i 1975, hvor S. Tesch foretog en udgravning ved 
Lilla Köpinge (Tesch 1979, 3-10, 1993, 11). Udgravningen 
var en af mange små prøvegravninger og grøftegravnin-
ger, der ind imellem blev udvidet til små og større felter. 
Det blev for alvor startskuddet til udforskningen af hust-
omter og bopladser, der på mange måder følger og ligner 
udviklingen i det østsjællandske område. Husene i Ble-
kinge lignede de sjællandske hustomter, og havde f.eks. 
sjældent bevarede vægstolper. 
Der er desværre ikke, så vidt jeg kan skønne, en eneste 
udgravning, hvor man har totaludgravet en bebyggelse. 
Det har formentlig været hensigten at lokalisere at der 
var bebyggelse på stedet mere end at foretage egentlige 
udgravninger af de små prøvegravninger. Husene på de 
forskellige lokaliteter er således sjældent udgravet i deres 
fulde udstrækning og i publikationen fra 1993 er husene 
optegnet med en silhuet, der gør det vanskeligt at se, 
hvilke stolper der hører til det enkelte hus (f.eks. Tesch 
1993, fig. 41, 116ff). Da husene ikke er totaludgravede 
har Tesch ind imellem anslået husenes længde og husenes 
Carlies huse i den 
rækkefølge, som de 
noteret i fig. 32 
Carlies 14Cdatering BP 
fra laboratorium i  
Florida* 
Kalibreret OX call  




Hus XXVI 1910 ±100 165 f. Kr. – 338 e. Kr. 
Hus XXXII 1880±90 56 f. Kr.-356 e. Kr. 
Hus XIX Ca. 1900±100** 118 f. Kr.-346 e. Kr. 
Hus VII 1810±100 2 f. Kr.-422 e. Kr. 
Hus XXIII 1810±100 2 f. Kr.-422 e. Kr. 
Hus XXXIII 1750±70 121-423 e. Kr. 
Hus IX 1750±50 131-406 e. Kr. 
Hus XXII 1730±80 120-434 e. Kr. 
Hus XXXI   
Hus VI 1580±60 345-604 e. Kr. 
Hus XVII Ca. 1450±50** 534-666 e. Kr. 
Hus XX 7030±80 6033-5741 f. Kr. 
 *Beta Analytic Inc. i Florida. To test af 
14Cdateringer fra to ildsteder blev foretaget med 
laboratoriet i Lund med markante forskelle som 
resultat. 
** Den eksakte datering kan jeg ikke finde jeg 
har derfor anvendt den datering, som jeg efter 
bedste evne kunne aflæse i fig. 32 i Carlie 1992 
 
Fig. 12.3 Oversigt over 14C-date-
ringer af materiale fra stolpehuller 
til huse, efter Carlie 1992. Da-
teringer fra anlæg, der ikke med 
sikkerhed kan knyttes til husene, er 
ikke medtaget.
231
Huse fra ældre romersk jernalder i det københavnske 
område har meget stringente og ensartede mål og her 
er midtskibsbredden omkring tre meter (2,7-3,3 meter). 
Tesch opstiller, at huse med en midtskibsbredde over tre 
meter er fra bronzealderen. Tesch huse fra ældre romersk 
jernalder kan være med en midtskibsbredde på to meter 
og en midtskibslængden på hele syv meter (se f.eks. Te-
sch 1993, fig. 17 nr. 5). Sådanne mål ville passe bedre på 
yngre huse fra yngre romersk jernalder i den københavn-
ske typologi. Selvom de københavnske huse fra ældre 
romersk jernalder bliver længere i forhold til førromerske 
huse er de ikke så lange som huse fra Blekinge. Bemærk 
dog, at der er publicerede huse i den typologiske over-
sigt med seks sæt tagbærende stolper, der er omkring 
20 meter og således falder fint indenfor rammerne for 
de Københavnske huse. Man skal lige gøre sig klart, at 
Tesch’ totale længdemål for husene er inklusive en fiktiv 
gavl, og altså ikke et mål mellem de yderste tagbærende 
stolpesæt. Man skal derfor selv trække 3-4 meter fra de 
angivne længdemål.
Fra yngre romersk og ældre germansk jernalder er der 
husplaner, der passer godt til de typer, som vi kender fra 
Københavns-området. Det er tydeligt, at der også er flere 
hustyper repræsenteret og de smalle og mindre huse kan 
godt passes ind i Høje-Taastrup grupperne (f.eks. fig. 
12.2 hus M). Andre huse er vanskelligere at placere i den 
københavnske typologi (f.eks. fig. 12.2 hus Q).
For at sammenfatte Tesch’ arbejde må alle 14C-daterin-
ger fra Köpinge-lokaliteterne betegnes som problema-
tiske, og hustypologien for hustomter, der stort set alle 
sammen må betegnes som usikre (pga. manglende total-
udgravning af det enkelte hus), gør hustypologien skrø-
belig. Dertil tager Tesch (og senere Martens 2005) ikke 
stilling til husenes levetid. Martens nævner flere steder, 
at et hus kan have en levetid på mere end hundreder år 
(”Dermed bør husene ikke afspejle en længere brugstid, 
snarest omkring et par århundreder”, Martens 2005, 60).  
Jernalderhusenes levetid er diskuteret i kap. 4 og det er 
anskueliggjort, at en levetid på hundreder år ikke en mu-
lighed i dansk klima og jordbund.
12.2 Halland
L. Carlie publicerede i 1992 resultaterne fra de arkæo-
logiske udgravninger ved Brogård. Lokaliteten Brogård 
ligger nær Halmstad, og består af bebyggelse fra ældre 
bronzealder og fra jernalderen. 
Bebyggelsen fra både bronze- og jernalder er meget vel-
bevaret og de allerfleste huse har bevarede vægstolper el-
ler vægrender. Det at husene har bevarede vægge betyder, 
at Carlie inddeler husene i typer efter deres vægkonstruk-
tion og ikke ud fra de tagbærende stolpers placering.
Carlie opstiller ikke en typologisk baseret huskronologi, 
husene ligger lige oveni hinanden giver det naturligvis 
alvorlige kildekritiske indvendinger, om dateringen af 
det givne stykke trækul nu også daterer huset eller en af 
de andre tidligere (eller senere) faser på stedet (ibid. kap. 
5.2).
Tesch’ materiale bestod af omkring 50 hustomter. Da 
husene ikke er totaludgravede, er det umuligt at afgøre, 
hvor meget af huset der mangler både i øst og vestenden 
af huset. For flere af husene kan man godt tvivle på, om 
det er de rigtige stolper, der er valgt til et hus. 
Husene, der henføres til jernalderen, bliver opdelt i ældre 
og yngre førromersk jernalder, huse fra ældre romersk 
jernalder og yngre romersk jernalder og huse fra ældre 
germansk jernalder. 
Martens (2005) bearbejder/fortolker Tesch’ fremstilling 
og opstiller de husplaner, som har en 14C datering. Op-
sætningen kombineres med Tesch’ fig. 7, hvor 14C-date-
ringerne er gennemgået og Martens giver sit bud på, hvor 
han mener, at husene skal placeres ud fra deres ældst 
mulige datering. 
Figurerne og fremstillingen er problematisk; ved at gen-
nemgå huse og de respektive dateringer er det uforklar-
ligt, hvordan man kan datere husene, hverken ud fra en 
14C-datering eller typologien. Når man gennemgår de 
publicerede 14C-dateringer (f.eks. Tesch 1993, tabel XIV, 
125), er der anvendt materiale fra ildsteder og gruber, og 
det er tillige vanskelligt at finde det aktuelle hus i publi-
kationen. Da Tesch ikke har publiceret 14C-dateringerne 
i ukalibrerede 14C år (BP), har jeg desværre ikke kunnet 
kalibrere dateringerne efter de nuværende kalibrerings-
kurver (OxCal ver.4.23 Bronk Ramsey (2013); r:5, IntCall 
113 atmosphere curve) (Reimer et al 2013), som de øvrige 
dateringer i afhandlingen.
Det er i det følgende forsøgt ud fra de publicerede infor-
mationer at teste Tesch’ huse i forhold til typologien for 
de københavnske huse, selvom der er træk, der er grund-
læggende forskellige. 
Generelt kan man fremhæve, at huse fra førromersk 
jernalder (per. I-II) i Blekinge falder inden for samme 
bredde for midtskibet som de københavnske huse og 
midtskibslængden ligner også de københavnske huse. 
Men huse fra førromersk jernalder i Københavnsområdet 
er forholdsvis korte (ca. 8-11 meter for huse med fire sæt 
tagbærende stolper og mellem 12-17meter for huse med 
seks sæt tagbærende stolper), mens husene i Blekinge fra 
samme periode kan være helt op til 22-25 meter (for huse 
med seks sæt tagbærende stolper). Det betyder, at der er 
større afstand mellem sættene i længderetningen af huset 
og det er en synlig og væsentlig forskel. Der er også vist 
husplaner med mere end seks sæt tagbærende stolper, 
der er omkring 40 meter lange. Det kendes slet ikke fra 
Københavnsområdet fra førromersk jernalder (se f.eks. 
Tesch fig. 16, 178).
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7. årh. 
Hvordan passer husene fra Brogård til den typologiske 
inddeling af jernalderhusene i Københavns området?
Husene er markant smalle i midtskibsbredden – under to 
meter brede og dermed passer de heller ikke helt til de 
andre hustyper med bevarede vægge, som kendes fra Kø-
benhavns-området. Dertil er husene generelt meget lange 
med huse på hen ved 40 meter. Det er heller ikke et al-
mindeligt træk i Københavns-området. Mange af husene 
har ikke døren placeret midt i begge langsider, men ofte 
forskudt og asymmetrisk i forhold til midten af huset. I 
Københavnsområdet betragtes det som et sent træk, der 
knytter sig huse af Stuvehøj type og huse af Sydvejstype.
Der er tre huse uden bevarede vægstolper (anden væg-
konstruktion) og ingen af de tre huse svarer til huse af 
Høje-Taastrup type. 
Umiddelbart – hvis man vurderer husenes karakter ud fra 
det danske materiale – er det muligt at dateringerne på 
bebyggelsen skal rykkes lidt op i tid. Umiddelbart ville 
det passe bedre med overgangen mellem ældre og yngre 
romersk jernalder og med en slutdatering i ældre eller 
endda i yngre germansk jernalder. Det vil forklare det 
sene træk med de asymmetrisk placerede døre.
12.3 Skåne-området
For Skåne er det især bearbejdning og publicering af de 
arkæologiske udgravninger ved Fosie, der markerer sig 
i den skånske bopladsforskning. (Björhem og Säfvestad 
1983, 1993). Ved Fosie i den sydlige del af Malmø er et 
640.000 m2 stort område totaludgravet over en periode 
på fire år (1979-1983). Udgravningerne er benævnt Fosie 
I-V. Det er især lokaliteten Fosie IV, der er interessant for 
jernalderbebyggelsens udforskning. Fosie IV omfatter et 
felt på ca. 30.000 m2, der blev udgravet i perioden 1982-
83 (Björhem og Säfvestad 1993). Bebyggelsen er fra 
neolitikum til romersk jernalder, hvor i hvert fald bebyg-
gelsen fra jernalderen består af enkeltliggende gårde, som 
fra romersk jernalder muligvis også består af landsbyer, 
der eksisterer sammen med de enkeltliggende gårde.
Björhems og Säfvestads publikation fra 1993 har ikke 
som formål at fremstille en hustypologi, men at fremlæg-
ge et forslag til bebyggelsens struktur indenfor Fosie IV 
for perioden bronzealder og jernalder (1993, 1). Et af de 
publicerede resultater er, at de gennemgår alle hustomter-
ne grundigt og publicerer samtlige huse i målestok 1:200, 
hvilket er meget prisværdigt og vigtigt for andre forske-
res mulighed for at anvende et primærmateriale.
Udgangspunktet for Björhem og Säfvestads behandling 
af hustomterne er det samme som Tesch, nemlig at husets 
bredde mellem de tagbærende stolpesæt og afstanden 
mellem stolpesættene (længderetning) er kronologisk 
men placerer husene fra Brogård ud fra de fire analyse-
metoder:
A. Stratigrafier, både direkte og indirekte stratigra- 
 fier
B. Typologiske forskelle mellem husenes vægkon- 
 struktion
C. Gennemgang af fundmaterialet
D. 14C-dateringer (Carlie, 1992, 42).
Hans samlede analysemateriale af treskibede huse fra 
jernalderen er 39 huse (hertil er der syv udhuse og fire 
grubehuse, der hører med til bebyggelsen). Husene bliver 
inddelt i:
• Huse med vægrender, i alt ti huse
• Huse med vægstolper, i alt 26 huse
• Huse uden bevarede vægge, i alt tre huse.
Der er publiceret i alt 40 14C-dateringer af materiale fra 
forskellige anlæg, heraf kun materiale fra 12 stolpehuller, 
der hører til et erkendt hus. Øvrige anlæg er gruber, ko-
gestensgruber, ildsteder, grave og grubehuse. Dateringer 
fra nogle gruber giver en datering terminus post quem el-
ler terminus ante quem, da de enten stratigrafisk er ældre 
eller yngre end det hus, som de skærer/bliver skåret af. 
Det er ret vanskelligt at følge Carlies beskrivelse af huse-
ne. Husene er noteret med romertal og nummereret fort-
løbende. Husene er noteret under de enkelte udgravnings-
felter og springer meget i nummerrækkefølgen. F.eks. er 
det ikke lykkedes mig at finde beskrivelser på hus XXXI 
og heller ikke den eksakte 14C-datering, som skematisk 
er vist på fig. 32 (Carlie 1992, 51). 
Carlie mener, at jernalderbebyggelsen repræsenterer en 
landsby i 300-400 år. Hvis landsbyen har bestået af tre til 
fire samtidige gårde vil dette være en mulighed med en 
levetid på husene på ca. 30 år. Det ville kræve en bebyg-
gelse på ca. 12 faser, hvis alle århundreder skal dækkes. 
Første fase skulle være anlagt omkring år 1 i ældre ro-
mersk jernalder og sidste fase skulle være placeret i slut-
ningen af yngre romersk jernalder. 
I fig.12.3 har jeg samlet og kalibreret de 14C-dateringer, 
der er foretaget fra materiale fra husenes stolpehuller. 
Dateringerne er kalibreret efter OxCal ver.4.23 Bronk 
Ramsey (2013); r:5, IntCall 113 atmosphere curve) (Re-
imer et al 2013) som øvrige 14C-dateringer i denne af-
handling. De nykalibrerede 14C-dateringer gør alle hu-
sene lidt yngre. Hvis man læner sig op ad 14C-dateringe-
rene kan bebyggelsen være anlagt i begyndelsen af ældre 
romersk jernalder, men også senere og sluttidspunktet for 
landsbyen kan sagtens være i 5. årh. e. Kr. eller helt op i 
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Fig. 12.4 Björhem og Säfvestads dateringsmodel III for husene fra førromersk jernalder til germansk jernalder (del af 
Björhem og Säfvestad 1993, fig. 486). Målestok og datering fremgår af figuren.
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sammenligninger ligeså tvivlsomt som det fra Fosie IV. 
Det kan ikke blive mere end en antydning af datering. 
(Björhem og Säfvestad 1993, 310). Resultatet er, at der er 
opstillet en mulig udvikling af husene fra Fosie IV, men 
den skal ikke betragtes som en typologi for mere end den 
konkrete bebyggelse. 
Hvis man skal se på de opstillede rækkefølger i forhold 
til den københavnske typologi er helt overensstemmelse. 
Hvis jeg tager udgangspunkt i model III (Björhem og 
Säfvestad 1993, fig. 486) er der fem huse, der kan knyttes 
til yngste bronzealder og førromersk jernalder. Det er 
huse 93, hus 78, hus 63, muligvis hus 30 og hus 39, der 
kan være smalle udgaver af huse af Baldersbæk-typen. 
Husene har Björhem og Säfvestad også placeret i før-
romersk jernalder. De efterfølges af huse, der kan være 
meget smalle og små udgaver af Høje-Taastrup gruppe 4 
huse og omfatter hus 89 og 49, efterfulgt af hus 72, der 
kan placeres som et Høje-Taastrup gruppe 3 hus. Hus 
56, 42 og 46 kan ikke placeres. Herefter følger hus 66 og 
hus 61, der begge kan indpasses som et Høje-Taastrup 
gruppe 4 hus. Ifølge Björhem og Säfvestad er de placeret 
omkring år 500, hvilket passer nogenlunde til deres pla-
cering i den københavnske typologi. Herefter følger hus 
51, der kan beskrives som et smalt hus fra ældre romersk 
jernalder i den københavnske typologi. Huset passer fint 
i dets regelmæssige opbygning, med 4,3 meter i midter-
rummets længde, men bredden er midtskibs 2,5 meter. 
Samlet længde er 20,4. Rækkefølgen slutter med hus 
60, hvor afbildningen i figuren ikke passer med hus 60 
beskrevet i teksten (Björhem og Säfvestad 1993, 232) og 
hus 72, der er et tosætshus. 
Så typologien passer ikke helt og jeg vil antage, at man 
ville kunne opstille en anden rækkefølge af husene i et 
kommende projekt.
Hvis man skal kommentere på de beskrevne huse er der 
ikke meget bevaret af de tagbærende stolper, oftest mel-
lem 10-15 cm. Husene er små og smalle og kun ganske få 
huse har en størrelse over 20 meter. De er således væsent-
lig anderledes end huse fra Köpinge-området og Brogård 
signifikant (Björhem og Säfvestad 1993, 285).
Basis-husmaterialet er ikke væsentlig anderledes end 
Tesch’ huse. Udgangspunktet for behandlingen af jernal-
derhuse er som udgangspunkt 73 huse. Af de 73 huse er 
39 ikke komplette eller usikre. Dertil er otte huse frasor-
teret (”I det statistiska underlaget har nogra huslämninger 
från Fosie IV helt utelämnats p.g.a. att de är osäkra eller 
kan tolkas på olika sätt” (Björhem og Säfvestad 1993, 
183)), og otte 2-sætshuse er heller ikke medtaget i den 
statistiske behandling. Det vil sige, at det samlede antal 
formodede jernalderhuse er på 58 – mere eller mindre 
komplette (Björhem og Säfvestad 1993, tab. 12 s 184ff). 
Björhem og Säfvestad opstiller tre modeller for hypo-
tetiske udviklinger af husene fra Fosie IV baseret på 
hypotesen om, at husene bliver smallere i den indre 
konstruktion (bredden) og får længere afstand mellem 
stolpesættene i gennem hele jernalderen. De opstiller en 
rækkefølge på 8-12 huse fra førromersk jernalder til vi-
kingetid. Udviklingerne i de tre modeller følger ikke de 
naturvidenskabelige dateringer og de bemærker (meget 
kildekritisk) at der er store usikkerheder forbundet med 
de naturvidenskabelige dateringer (Björhem og Säfvestad 
1993, 285f).
Der er i alt foretaget 33 naturvidenskabelige dateringer af 
materiale fra Fosie IV, der forventes at høre til bebyggel-
sen fra neolitikum til førromersk jernalder. Heraf er der 
17 dateringer fra jernalderhuse. Kun ét hus har to natur-
videnskabelige dateringer (hus 66) og det er værd at be-
mærke, at der er meget stor forskel på de to resultater fra 
samme hus’ stolpehuller på henholdsvis 500+-70 AD og 
1150+-70 AD (Björhem & Säfvestad 1993, tabel 19). Det 
er derfor korrekt, når Martens 2005 bemærker, at ”Det 
er derfor en styrke, at et forholdsvist stort antal huse fra 
Fosie IV (17 i alt) er forsøgt dateret ved hjælp af 14C eller 
termoluminiscens” (Björhem & Säfvestad 1993, s. 289ff, 
tabel 19), men det er en væsentlig usikkerhed, at der kun 
er én naturvidenskabelig datering, der er knyttet til hvert 
hus. Hvilket bliver eksemplificeret ved hus 66.
Björhem og Säfvestad diskuterer om Fosie-husenes ud-
vikling mest ligner det vestlige materiale, dvs. huse fra 
Jylland og Sjælland (Model I) eller om husene følger en 
østlig udvikling (model II), der omfatter huse fra Köpin-
ge-området. Endelig opstiller de en sidste model (Model 
III), der er baseret på, at der kan være flere samtidige hu-
styper (model III) (Björhem og Säfvestad 1993, fig. 484, 
485 og 486 og Björhem og Säfvestad 1993, 287), fig. 12.4.
Björhem og Säfvestad konkluderer, at der ved sammen-
ligninger med andet materiale er der meget information 
at hente, men også at der er store problemer med de regi-
onale forskelle der gør, at sammenligninger ikke er helt 
relevante og ikke sjældent er dateringsgrundlaget ved 
Fig. 12.5 Arturssons udvikling af gruppen ”store huse” 
fra førromersk I-II til yngre germansk jernalder. To øver-
ste huse er fra førromersk jernalder I-II, hus 3 og 4 fra 
førromersk III-ældre romersk jernalder, hus 5 og 6 er fra 
yngre romersk jernalder-ældre germansk jernalder og 
hus 7 og 8 er fra yngre germansk jernalder-vikingetid. 
Udklip fra Artursson 2005, fig. 2 + tab. 2, fig. 6 + tab. 5 
og fig. 10 + tab. 9 og fig. 14+ tab. 13. Målestok ca. 1:400.
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fra den periode, men ses hos huse fra bl.a. yngre bronze-
alder. 
De mellemstore huse på mellem 20-25 meter er heller 
ikke helt sammenlignelige med huse fra førromersk jer-
nalder i Københavnsområdet. De længste huse fra førro-
mersk jernalder i Københavnsområdet er huse med otte 
sæt tagbærende stolper (omfatter kun tre huse), der alle 
er mellem 17-21 meter lange og som således er væsentlig 
kortere end de skånske førromerske huse.
Gruppen med mindre huse (8-11 meter) er den gruppe, 
hvor det er muligt at se flest lighedspunkter mellem Skå-
ne og Københavnsområdet. Fig. 4 (Artursson 2005, 89) 
viser planer med fire huse (uden nummer eller lokalitet), 
der har paralleller både til huse fra Grøntoft og fra Kø-
benhavnsområdet.
Huse fra perioden 150 f. Kr. til 150 e. Kr. (førromersk 
jernalder per. III og ældre romersk jernalder) afviger me-
get fra de københavnske huse. Som det er vist i kapitel 
9 har de københavnske huse fra ældre romersk jernalder 
meget ensartede mål i midterrummets bredde og længde 
for de tagbærende stolper og selvom husene øges i total-
længden bliver de ikke i nærheden af huse på næsten 50 
meter, som hører til perioden i Skåne (jf. Tabel 4, Arturs-
son 2005, 92). Det skal lige bemærkes, at der kun er to af 
denne hustype i Skåne.
Gruppen med mellemstore huse fra ældre romersk jer-
nalder afviger også fra de Københavnske huse. Vigtigste 
forskel er, at dørene i langsiderne ikke sidder midt i hu-
set, men sidder forskudt og er placeret nærmest den vest-
lige og den østlige gavl. Det betragtes som et sent træk i 
Københavns-området. Dertil er husene ret smalle, mel-
lem 1,1-2,85 i bredden, hvilket for alle husene er smal-
lere end huse fra ældre romersk jernalder i København. 
Længden mellem midterrummets tagbærende stolper 
svarer nogenlunde til den længde, som kendes fra Kø-
benhavns-området. Artursson nævner, at nogle af husene 
formentlig skal rykkes længere op i tid til overgangen 
mellem ældre og yngre romersk jernalder (Artursson 
2005, 93).
Konkluderende for husene i Skåne fremhæver Artursson, 
at husene bliver længere, f.eks. forøges de lange huse fra 
21,5-25 meter til 30-40 meter fra førromersk jernalder 
I-II til førromersk jernalder III-ældre romersk jernalder. 
Forøgelsen af længde som et generelt træk kan godt sam-
menlignes med husene fra Københavns-området, men 
målene på husene er slet ikke identiske.
Dernæst fremhæver Artursson, at er der er en tendens til, 
at der er tagbærende stolper i gavlen, hvilket er et træk, 
som ikke kan genkendes fra København (fra perioden); 
en mere konveks placering af de tagbærende stolper er et 
træk, som godt kan genkendes i København. Derudover 
fremhæver han, at husene bliver smallere i ældre romersk 
jernalder, hvilket ikke er et træk, der kan genfindes i Kø-
samt mange af de huse, som bliver præsenteret af Arturs-
son (se nedenfor). Så jeg vil give Björhem og Säfvestad 
ret i, at deres opstillede rækkefølge må være lokal.
12.4 Skåne og Blekinge: Magnus Arturssons 
hustypologi baseret på jernalderhuse fra Väst-
kystbanan 
M. Artursson har opstillet en typologisk-kronologisk mo-
del for huse fra førromersk jernalder til og med vikinge-
tid (Artursson 2005) baseret på materiale fra udgravnin-
gerne forud for anlæggelsen af Västkystbanan i Halland 
suppleret med nyere materiale fra det skånske område. 
Han har således forsøgt at sammenstille en typologi, der 
baseret på et basismateriale, der går ud over en enkelt 
lokalitet og et snævert afgrænset område. 
Selvom Arturssons typologi/kronologi dækker perioden 
fra førromersk jernalder til slutningen af vikingetiden, 
er der i denne sammenhæng kun set på perioden indtil 
overgangen til yngre germansk jernalder (500 f. Kr. - 550 
e. Kr.). Typologien er baseret på 66 treskibede langhuse 
(min optælling ud fra publicerede huse og tabeller i Ar-
tursson 2005). Alle de anvendte og publicerede huse har 
en 14C-datering. Desværre er dateringerne ikke opgivet 
i ukalibrerede dateringer (BP), så det er ikke muligt at 
nykalibrere dateringerne til OxCal ver.4.23 Bronk Ram-
sey (2013); r:5, IntCall 113 atmosphere curve) (Reimer et 
al 2013), som de øvrige dateringer i denne afhandling. 
Arturssons fokuserer på hovedlinjerne i husudviklingen 
(Artursson 2005, 76) og han har undersøgt, om det er en 
lokal udvikling for husene i Skåne, og om udviklingen 
kan bredes ud til Sjælland, Bornholm og til Mellemsve-
rige. 
Artursson placerer først husene indenfor en hovedperio-
de f.eks. førromersk jernalder ud fra de 14C-datererede 
huse, der, som hovedregel, kun har en enkelt datering 
pr. hus. Den naturvidenskabelige datering er det vigtig-
ste parameter for den kronologiske inddeling af husene. 
Dernæst inddeler han husene i tre grupper ud fra deres 
længde: Store (27-32 meter), mellemstore (20-25 meter) 
og mindre langhuse (11-18 meter). Længden af husene er 
således det næstvigtigste parameter efter den absolutte 
datering. En oversigt over udviklingen af gruppen ”store 
huse” ses på fig. 12.5.
Dernæst underinddeler han husene i tidsmæssigt snæv-
rere grupper f.eks. huse fra 150 f. Kr. til 150 e. Kr. Hvis 
man som eksempel ser på huse fra den største gruppe 
fra førromersk jernalder 500-150 f. Kr. er det svært at se 
typologiske lighedspunkter ud over længden. Huse som 
Körslätt hus IV og Ramlösa, VKB 1A:7, hus I er begge 
mellem 27-32 meter lange, men husene har forskellige 
bredder (2,6-3 meter og 3,15-3,65 meter) og forskellige 
spænd (2-3,4 meter og 1,45-4,7 meter). Lighederne er de 
rundede gavle og at de er uregelmæssige i deres stolpe-
sætning. Den type kendes ikke fra Københavnsområdet 
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grundkonstruktion og bredde- og længdemål for midter-
rummet er markante uanset hvor mange sæt tagbærende 
stolper huset har.
Artursson fremhæver forskellen på hustypologi i Dan-
mark og Sverige således: ”I Sverige og Norge har man 
baseret hustypologien på 14C-dateringer. I Danmark an-
vender man typologi baseret på bredden af de tagbærende 
sæt og afstanden mellem sættene”( min oversættelse, 
Artursson 2008, 35f). Præcisering af forskellene mellem 
Skåne og Danmark er helt korrekt og det er netop den 
blinde tro på 14C-dateringer af huse, der skiller vandene 
mellem Københavnsområdet og Skåne: man kan kun 
være skeptisk overfor, at en enkelt absolut datering pr. 
hus danner grundlag for en typologisk-kronologisk ind-
deling af huse. 
M. Arturssons inddeling af husene i tre grupper ud fra 
deres størrelse er helt i orden, men inddelingen af huse i 
længder må afspejle andet end en typologisk-kronologisk 
inddeling. Han vil gerne inddrage de sociale aspekter i 
de typologisk-kronologiske analyser, hvilket er en rig-
tig god idé, men de kan ikke hænge sammen med den 
grundlæggende hustypologi. Det må medgives, at der kan 
inddeles husgrupper, der adskiller sig ved deres særlige 
træk og deres markante størrelse (som også kan gøres i 
Københavnsområdet med huse af Ragnesminde-type og 
af Stuvehøj-type) og som derved kan betragtes som en 
særlig hustype. Men hustypen er en del af et samlet bille-
de sammen med andre hustyper, og længden på huset kan 
efter min mening ikke uden andre parametre indgå i en 
typologi som det vigtigste målbare parameter.
Endvidere er forskelle i husstørrelser eller gårdsstørrelser 
ikke nødvendigvis altid den væsentligste faktor til belys-
ning af forskelle i status. Der kan - som det blev belyst 
med Ragnesmindehusene (kapitel 10.2) - være arkitekto-
niske træk, der er afgørende for markering af eliten. 
12.5 Diskussion og afrunding
Målet med dette kapitel har været at fremlægge forsknin-
gen indenfor udvikling af hustypologier/kronologier for 
perioden 500 f. Kr. til 550 e. Kr. i det sydsvenske område 
og at vurdere, om der er lighedspunkter og ensartede 
udviklinger i hustyperne, som kan jævnføres typologien 
for det københavnske område. De vigtigste værker er 
behandlet og det er fremlagt, hvad den enkelte forsker 
har valgt at lægge vægt på. 
Overordnet er der ikke opstillet typologier baseret på æn-
dringer i husenes udseende, uagtet at flere beskriver en 
udvikling i afstandene mellem midtbredde og midtlæng-
de samt husenes totale længde som vigtige parametre. 
Det vigtigste i de fremlagte typologier er de naturviden-
skabelige dateringer, både 14C-dateringer og termolumi-
niscens-dateringer.
På fig. 12.6 er der et diagram, der viser, hvor stort det 
benhavns-området (Artursson 2005, 104).
Endelig fremhæver Artursson at 14C-dateringer har 
en spredning på 100-200 år, hvilket han tolker således, 
at husenes levetid svarer til spredningen. Som det er 
diskuteret tidligere (kapitel 4) er det muligt at der er va-
riationer i huses levetid i Danmark og i Sverige/Norge, 
men det er lidet sandsynligt, at levetiden for jordgravede 
stolper i Skåne skulle være væsensforskellige i forhold til 
det østdanske område.
I perioden yngre romersk jernalder- germansk jernalder 
(150-550 e. Kr.) bliver husene generelt mindre end i ældre 
romersk jernalder. De meget store huse over 40 meter 
omfatter kun et enkelt hus. Gruppen med store huse (fem 
huse) er mellem 30-38 meter; husene er smalle, mellem 
1-2,7 meter i bredden mellem de tagbærende stolper og 
længden mellem sættene er 2,4-6,2 meter.
Gruppen med mellemstore huse (13 huse) er mellem 
20-26 meter lange, 1-2,2 meter brede og mellem 1,2-6,5 
meter mellem sættene. Endelig er der gruppen med min-
dre huse (otte huse) der er mellem 9-18 meter i længde, 
og mellem 1,2-2,2 meter i bredden mellem de tagbærende 
stolper og mellem 1,7-5,5 meter mellem sættene. 
Mange af husene kan placeres i den københavnske ty-
pologi ud fra husenes smalle og lange midterrum (f.eks. 
Påarp hus 2 og hus 5, Artursson 2005, fig. 10 og tab. 9), 
men det vil være nødvendigt at se bort fra husenes totale 
længde, der er det næstvigtigste parameter i Arturssons 
opstilling.
Afslutningsvis har Artursson publiceret figurer med de 
placerede huse i tidsmæssige hovedgrupper og i grupper 
efter deres totale længde. Men han publicerer ikke en 
samlet oversigt over, hvordan husene udvikler sig, eller 
hvordan man kender forskel på et langt hus fra ældre 
romersk og yngre romersk jernalder, hvis det ikke har en 
naturvidenskabelig datering.
Forskelle mellem Skåne og Københavnsområdet 
M. Artursson fremhæver, at mange forskere i deres be-
handling af bebyggelsen kun søger efter ”typehuset” fra 
forskellige perioder og i mindre grad ser på det sociale 
aspekt og på forskellene i husenes og gårdenes størrelse 
(Artursson 2008, 34). Det giver et mere snævert og ensi-
digt resultat, hvilket er en betragtning som jeg er enig i, 
især gældende fra yngre romersk jernalder og fremefter. 
Derimod er jeg mere skeptisk overfor hans udgangspunkt 
…”anser jag det är möjligt att konstruera en modell, där 
social stratifiering läggs in som en förklaringsgrund till 
varför man har haft olika stora långhus. I en sådan mo-
dell bliver typhuset ointeressant, istället är det variatio-
nen i storlek och utseende som bliver de mest interessanta 
faktorerna.” (Artursson 2005, 78). Uenigheden er, at jeg 
ser hustypen som det bærende i en hustypologi og ikke 
om huset har fire eller syv sæt tagbærende stolper. Husets 
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husmateriale er, som de forskellige forskere har baseret 
deres typologier på, sammen med det materiale, der 
danner basis for typologien for københavns-området. 
Det fremgår tydeligt, at basismaterialet for de fremlagte 
typologier i Sydsverige er begrænset. Antallet af huse 
ligger omkring de 50 for hver typologi/kronologi, hvil-
ket må siges at være et begrænset materiale, der danner 
baggrund for udarbejdelsen af en typologi/kronologi, der 
skal dække en periode på ca. 1000 års husudvikling. Hvis 
man sammenholder mængden af materiale med Monteli-
us’ ytring ”For at skabe en sikker kronologi må man have 
et stort materiale og en god metode (Montelius 1903, 2)” 
kan man ikke sige, at dette er opfyldt.
Typologierne er som udgangspunkt en bearbejdning af 
huse fra en enkelt lokalitet på nær Artursson (2005), der 
ud over huse fra Västkystbanan også har medtaget abso-
lut daterede huse fra en lang række lokaliteter, deriblandt 
Fosie IV, Köpinge-området og det øvrige Malmö-områ-
de.
Dette er ikke en kritik at de opstillede kronologiers ind-
hold. De kan sagtens angive hovedlinjer i en udvikling, 
men for dem alle gælder, at de mangler en typologisk 
opstilling, hvor man samler huse der er bygget efter sam-
me mål i grupper eller typer, og at man derefter opstiller 

























14C-datering på materiale fra husets stolpehuller, der 
enten understøtter den typologiske placering eller ikke 
gør det.
Der er fællestræk for de typologiske arbejder af Tesch, 
Björhem, Säfvestad, Herscend og undertegnede, idet at 
vi lægger vægt på forskelle i midtskibsbredden og til dels 
også kombineret med midtskibslængden, hvilket forfiner 
typologien og giver en mere præcis definition af husty-
perne (Tesch 1993, Björhem & Säfvestad 1993, Herscend 
1989 og Boye 2019). Det der adskiller arbejdet med at 
udskille husene er især, at man i Sverige først inddeler 
husene ud fra deres 14C-dateringer og dernæst ser på den 
typologiske inddeling. 
Et andet parameter, som især er væsentlig for Arturssons 
typologi, er at han som vigtigste parameter (efter natur-
videnskabelige dateringer) ser på den totale længde af 
husene. Som hovedregel kan mange huse indpasses, men 
der vil være alt for mange undtagelser, især når vi fra 
yngre romersk jernalder begynder at have flere forskel-
lige hustyper. At husene bliver længere fra førromersk 
til ældre romersk jernalder er træk, som også kendes fra 
Østsjælland, men i yngre romersk jernalder sker der æn-
dringer i husenes arkitektur, hvor længden ikke alene kan 
være med til at danne en sikker hustypologi.
Fig. 12.6 Diagram over den mængde huse, der er anvendt til typologier/kronologier i Sydsverige og i Københavns- 
området.
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Kapitlet afsluttes med et eksempel på, hvad man får ud af 
at tolke fund af bebyggelse og gravfund i sammenhæng, 
der kan give en endnu større forståelse af jernalderens 
lagdelte samfund.
Kapitlet er bl.a. baseret på tre fagfællebedømte artik-
ler: Om bosættelse og gravpladser i Høje-Taastrup Vest 
(Boye 2006), om bebyggelsen i Hvissinge Vest (Boye 
2015) og om bebyggelse i Ishøj (Boye 2017). Meget har 
ændret sig siden disse tre artikler blev skrevet82, nogle 
lokaliteter er omfortolket, og der er derfor sket en bear-
bejdning og en udvikling af fortolkninger og resultater.
13.1 Gårdens øvrige bygninger: Firstolpe- 
anlæg, huse med 2 sæt tagbærende stolper
og mange-stolpe-anlæg 
13.1.0 Indledning
I databasen er 2-sætshuse i antal den største gruppe med 
i alt 219 huse. 2-sætshuse kan også betegnes som byg-
ninger/anlæg med fire stolper i alt. Husene/bygningerne/
anlæggene er stort set uforandrede gennem hele oldtiden, 
kun med enkelte variationer, der formentlig er mere 
funktionsbestemte end udtryk for kronologiske forskelle 
(se nedenfor). 
Bygningerne kan kun inddeles i to grupper, da der ikke 
er markante forskelle i husenes mål. I det følgende be-
skrives kvadratiske og rektangulære bygninger med fire 
stolper samt de såkaldte mange-stolpe-anlæg. 
Skellet mellem et kvadratisk og et rektangulært hus er sat 
således, at for et rektangulært hus skal længdemålet være 
50 % større end breddemålet. Dette svarer til, hvad man 
tydeligt kan se med det blotte øje. Det betyder, at hvis 
afstanden mellem et sæt stolper er to meter og længden til 
næste sæt er 3 meter, er huset rektangulært. Hvis husets 
bredde er 3 meter skal længdemålet være over 4,5 meter 
for at huset er rektangulært. Hvis længdemålet er under 
50 % større end bredden af huset er huset kvadratisk. 
Dette gælder altid de mulige tagbærende stolper eller de 
stolper, der har stået i et hjørne, da der som hovedregel 
ikke er andre stolper bevaret (fig. 13.1).
13.1.1 Bevaringsforhold
Der er ikke gode bevaringsforhold for 2-sætshusene. Det 
skyldes dels deres ofte meget spinkle stolper, bedømt ud 
fra stolpehullernes diameter og dels det faktum, at stol-
perne heller ikke er gravet dybt ned i råjorden, hvilket 
82 F.eks. er artiklen udgivet i Neue Studien zur Sachsenforschung 6, 
2017 skrevet i 2012, men den har ligget i lang tid hos redaktionen på 
Durham University.
Del 3. Syntese og 
perspektivering
13.0 Fælles indledning til kapitel 13 og 
kapitel 14 
Formålet med de to følgende kapitler er først at gennem-
gå bebyggelsenss øvrige bygninger og hegn, og dernæst 
at anvende den opstillede hustypologi for at teste, om den 
kan anvendes i praksis, og om de arkæologiske lokalite-
ter kan tolkes med større udbytte ud fra en mere præcis 
typologisk datering af husgrundplanerne. Målet er ikke 
at give et samlet overblik over bebyggelsesmønstret i 
Københavnsområdet fra førromersk jernalder til yngre 
germansk jernalder, men at give eksempler på, hvad man 
kan få ud af at anvende typologien og eventuelt, hvor der 
er begrænsninger for dens anvendelse. 
Kapitel 13 indledes med en gennemgang af 2-sætshusene 
og andre småhuse, der indgår i gårdens samlede byg-
ningsmasse. De menneskeskabte afgræsninger, hegnene, 
bliver gennemgået fra førromersk jernalder til germansk 
jernalder, og der vil blive givet en kort diskussion og de-
finition af begreberne landsby og enkeltliggende gård. En 
gammel diskussion (Becker 1980a og 1983), men stadig 
lige relevant.
Kapitel 14 indledes med en status på forskningens aktu-
elle niveau med fokus på bosættelsesmønstre og hvad der 
rører sig indenfor bebyggelsesarkæologi i dag.  Herefter 
gives et overblik over landskabet på den Københavnske 
Vestegn og de givne forudsætninger, som landskabet gi-
ver bebyggelsen. Der vil blive lagt vægt på hvilke græn-
ser, der er naturligt i landskabet; grænser, der formentlig 
skal ses i sammenhæng med de hegn og grænser, der er i 
forbindelse med bebyggelserne. 
Dernæst præsenteres særlige lokaliteter, der repræsente-
rer gårde i en landsby – Hvissinge Vest (fig. 1.1 nr. 54) og 
Herstedlund, hvor der gives eksempler på, hvad man kan 
få ud af at anvende hustypologien til at se større sam-
menhænge i bebyggelsen. Dernæst belyses bebyggelsens 
udvikling indenfor to forskellige ressourceområder og 
udvalgte lokaliteter i Høje-Taastrup Vest. Et område nær 
Ishøj Landsby vil blive gennemgået, og der vises eksem-
pler på, hvordan bebyggelsens struktur og dynamik hæn-
ger sammen med placeringen i landskabet.  Der vil blive 
givet et bud på, hvordan et ressourceområde kan hænge 
sammen med bebyggelsen. 
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Det er overvejende sandsynligt, at der ikke har været væg 
uden om stakladen, således at de fire stolper har været en 
åben konstruktion kun med tagdække. I historisk kon-
tekst bliver en staklade beskrevet således: ”En staklade 
eller hejsehjelm er en overdækning af en åben stak, be-
stående af 4 stolper, som bærer et forskydeligt tag”, (Sto-
klund 2003, note 8, 108). Dette passer meget godt til de 
anlæg, som vi finder i forbindelse med jernalderens huse 
og gårde. De kvadratiske bygninger har formentlig været 
en staklade - et overdække til hø/halm/foder til dyrene.
Datering
Kvadratiske staklader har formentlig eksisteret igennem 
flere årtusinder. Arkæologisk set kendes staklader i sikre 
sammenhænge i bronzealderen, jernalderen og fra vikin-
getid (Zimmermann 1992, 245), samt også i historisk tid 
(jf. Stoklund 2003). Blandt stakladerne i database er der 
en staklade, der både har en keramikdatering til ældre 
bronzealder og også en TL-datering til ældre bronzeal-
der. 
13.1.4 Rektangulære småhuse eller staklader (fig. 13.3)
Konstruktion
De rektangulære 2-sætshuse kan være noget større end 
de kvadratiske staklader. Således kan længde af huset, 
målt fra østlige sæt til vestlige sæt være næsten syv 
meter. Der er som udgangspunkt ingen spor efter døre i 
husene. Undtagelsen er to huse, begge fra Stuvehøj Mark, 
der har bevarede spor efter en dør. Hus 538 har spor efter 
en dør midt i huset i sydsiden, og hus 603 har spor efter 
en dør i nordsiden af huset. Tre huse har enkelte stolper i 
forbindelse med huset, der muligvis kan knyttes til spor 
efter en væg.
Funktion
Der er intet i fundmaterialet eller i stolpesætningen, der 
betyder, at spor efter stolperne bliver pløjet hurtigere 
væk. Dernæst er det meget svært at erkende et 2-sætshus, 
hvis det mangler et par stolper, hvorimod huse med flere 
sæt nemmere kan identificeres, og man kan nemmere 
argumentere for at stolpesporene repræsenterer resterne 
af et hus.
13.1.2 Orientering
Orienteringen af 2-sætshuse varierer mere end de treski-
bede langhuse. Det er svært (umuligt) at aflæse oriente-
ring på et kvadratisk hus, men for de rektangulære huse 
er der målt orientering. Selvom langt de fleste er oriente-
ret omkring øst-vest er der også huse, der ligger nærmest 
nord-syd og alt mellem nord-syd og øst-vest. Det giver 
god mening, da småhusene ofte ligger i nærheden af eller 
i forbindelse med hegn rundt om gården. Intet tyder på 
at orienteringen af småhusene har betydning for husenes 
datering. 
13.1.3 Firstolpeanlæg - kvadratiske staklader 
Konstruktion
Hovedparten af bygninger med to sæt tagbærende stolper 
består af fire stolper, placeret i en kvadratisk konstrukti-
on, (fig. 13.2). 85 af husene har mål der viser, at længde 
og bredde begge er under tre meter og ni staklader har 
mål, hvor afstanden mellem stolperne alle er over tre 
meter og under 4,5 meter. Ingen af disse konstruktioner 
har bevarede spor efter døre eller vægge. Om det skyldes 
konstruktion eller dårlige bevaringsforhold kan ikke af-
gøres. Hus 130 fra Store Holmegård er formentlig ikke 
en almindelig staklade, da der ud over de fire stolper i en 
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Fig. 13.1 Kvadratiske og rektangulære huse med 2 sæt tagbærende stolper. Pink viser de kvardratiske huse og de blå 
viser de rektangulære huse. Adskillelsen i de to grupper giver et klart billede af to forskellige huse eller anlæg.
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fra jernalderen. Mange-stolpe-anlæg har flere navne og 
kendes også under betegnelsen ”tårne” eller forrådshuse 
med hævet gulv.
Konstruktion
Husene eller bygningerne består af 3x3, 3x4, 4x4 og 5x4 
stolper (og sikkert også større), der er sat i et kvadrat eller 
i sjældnere tilfælde også i et rektangel. Stolperne står tæt 
med en afstand på ca. ½ meter mellem stolperne. Stolper-
nes placering indikerer, at de ikke har båret et tag, men 
de har formentlig fungeret som en platform til et hævet 
gulv. En nutidig udgave af hustypen fra varmere himmel-
strøg kan ses på fig. 13.5. Stolperne kan være gravet for-
holdsvis dybt ned i råjorden, og stolpernes diameter kan 
være omkring 30 cm, hvilket tyder på, at de har skullet 
bære en del vægt i en ret kraftig konstruktion.
giver svar på husenes funktion. Ser man på størrelsen, 
kan de største af husene sagtens have funktion som bolig 
til gårdens arbejdere eller slaver, men de kan også funge-
re som en ekstra stald eller som opbevaring ligesom de 
kvadratiske staklader. Huset findes ofte i nærheden af et 
hovedhus og har været tilknyttet en gård.
Datering
Ligesom de kvadratiske staklader ses de rektangulære 
2-sætshuse sammen med huse og gårdsanlæg fra hele jer-
nalderen og kan kun dateres ud fra deres sammenhæng 
med andre huse eller lægges fast ved stratigrafier.
13.1.5 Mange-stolpe-anlæg, fig. 13.4
Mange-stolpe-anlæg er ikke indtastet i databasen, men 
typen skal præsenteres, da de indgår i flere bebyggelser 
Fig. 13.2 Fig. 4 Kvadratiske staklader i udvalg. 1 Samson hus 177; 2 Samson hus 178; 3 Samson hus 182; 4 Sydvej hus 





















Fig. 13.3 Rektangulære staklader i udvalg. 1 Simonsen & Weel hus 223; 2 Simonsen & Weel hus 225; 3 Store Holme-
gård hus 156; 4 Lundestien hus 653; 5 Store Holmegård hus 126; 6 Store Holmegård hus 127. Målestok 1:200
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Fig. 13.4 Forrådshuse med hævet gulv i udvalg. 1 Syvhøjvænge hus 722; 2 Syvhøjvænge hus 723; 3 Torstorp Vester-












Mange-stolpe-anlæggenes sammenhæng med Ragnes-
minde-gårdene giver en rammedatering på 3. til 5. årh 
e. Kr. Men typen ses også i andre bebyggelsesmæssige 
sammenhænge, der giver anlæggene en bredere datering. 
Hustypen kendes også fra Skåne, fra det øvrige Danmark 
og i Nordvesttyskland, hvor typen især kendes fra de 
mange geest-bebyggelser ved Nordsø-området, f.eks. Flö-
geln (Zimmer mann 1992 og 1997).
13.1.6 Datering
Selvom der ikke er en klar typologisk inddeling af 
2-sætshuse og firstolpeanlæg, er der flere arkæologiske 
og naturvidenskabelige dateringer. Dateringerne ligger 
spredt fra ældre bronzealder til germansk jernalder. 
Nedenstående datering dækker alle bygninger med fire 
stolper, uanset om det er rektangulære 2-sætshuse eller 
kvadratiske firstolpeanlæg.
13.1.6.1 Stratigrafier
Der er flere eksempler på stratigrafi i forbindelse med 
2-sætshuse. Der er horisontal stratigrafi mellem tre 
Funktion
Den mest almindelige tolkning af husenes funktion er at 
betragte dem som forrådshuse med et hævet gulv. Der er 
ikke i det undersøgte område spor efter forøgede mæng-
der af forkullet korn i stolpehullerne, og der er ingen an-
dre fund, der med sikkerhed kan give et svar på husenes 
funktion.
Der er undertiden stolper i nærheden af anlægget, der 
antyder, at der har været en rampe op til det hævede gulv 
eller til det tårn, som nogle også tolker det som (Møller 
Hansen & Staal 1996, 62f). Sådanne stolper ses også 
i Høje-Taastrup Vest, og en rampe vil være oplagt når 
man skulle stuve korn eller andre råprodukter op på det 
hævede gulv. Eller hvis vi taler om et tårn, som indikerer, 
at det skulle have en funktion i forbindelse med enten 
forsvar eller tilflugt. Typen er almindelig i Høje-Taastrup 
Vest og ses ofte sammen med Ragnesmindegårde. Det er 
muligt, at hustypen har haft en anden funktion i forbin-
delse med de indhegnede Ragnesmindegårde, men den 
diskussion hører til senere studier.
Fig. 13.5 Hus med hævet gulv fra Sri Lanka, der fungerer som spisestue. Billedet er taget januar 2018. Foto J. Balling.
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• Hus 115 fra Store Holmegård har en TL-datering på 
610 ±100 e. Kr.
• Hus 119 fra Store Holmegård har en TL-datering på 
490 ± 80 e. Kr.
• Hus 127 fra Store Holmegård har en TL-datering på 
360 ± 100 e. Kr.
• Hus 137 fra Store Holmegård har en TL-datering på 
1100 ± 200 f. Kr.
• Hus 156 fra Store Holmegård har en TL-datering på 
300 ± 100 e. Kr.
• Hus 225 fra Simonsen & Weel har en TL-datering på 
40 ± 200 e. Kr.
• Hus 386 fra Damgård 1 har en TL-datering på 1360 ± 
160 e. Kr.
• Hus 407 fra Thorshøjgård har en TL-datering på 100 
± 150 e. Kr.
13.1.7 Tolkning og funktion
Der er ingen tvivl om, at de kvadratiske staklader har 
fungeret som overdække til hø, halm, grene eller andet 
foder til dyrene. Derimod kan man godt diskutere, hvad 
de sære mange-stolpe-anlæg har haft af funktion. Umid-
delbart er de tolket som et hus med hævet gulv, hvilket 
også lader tankerne falde på opbevaring. Ikke udeluk-
kende til hø og halm, men i højere grad andet, der kræver 
tørre forhold. Om det er oplagring af mad, eller om de er 
beregnet til korn, er uvis.
De rektangulære 2-sætshuse har formentlig varierende 
funktioner, både som bolig for arbejdere, som ekstra 
stald eller som lade til opbevaring af hø og halm. Denne 
multifunktion giver mulighed for forskellige tolkninger 
alt efter, hvordan huset ligger i forhold til hovedhuset, og 
hvor stort det er.
Blandt 2-sætshusene er der enkelte huse, der ud fra sin 
størrelse eller konstruktion kan betragtes som en bolig, 
staklader på lokaliteten Samson, hus 178, 179 og hus 181, 
uden at det kan afgøres, hvilken bygning, der er ældst 
eller yngst.
Der er horisontal stratigrafi mellem bygning 400 fra Lille 
Holmegård, som ikke kan være samtidig med hus 1, der 
er et førromersk Lille Holmegård hus.
På Stuvehøj Mark kan bygning 592 og hus 593 ikke være 
samtidige.
På Store Holmegård er hus 124 (2-sætshus) ældre end hus 
118, der tilhører Høje-Taastrup gruppe 3 (6.-7. årh. e. Kr.).
På Lundemosegård kan bygning 666 (2-sætshus) ikke 
være samtidig med hus 665, der er et førromersk Lille 
Holmegård hus.
13.1.6.2 Fund
Der er daterbart keramik fra tre staklader. 
• Et stolpehul fra hus 386 fra Damgård 1 rummer kera-
mik, der er dateret til ældre bronzealder fase 2 (1400-
1200 f. Kr., Rasmussen 1993). 
• Et stolpehul fra hus 287 fra Samsonspor rummer et 
randskår beskrevet som en tynd rand, lige afskåret, 
der af udgraveren er dateret til bronzealder-jernalder.
• I et stolpehul fra hus 156 fra Store Holmegård er der 
en halv karside, der ikke kan dateres nærmere end 
yngre romersk jernalder-ældre germansk jernalder 
(jf. upubliceret beretning om Store Holmegård, TAK 
390).
13.1.6.3 Naturvidenskabelige dateringer (Fig. 138)
Der er ni staklader, der har en naturvidenskabelig date-
ring, alle termoluminiscens-dateringer. Alle data er hen-
tet fra listen fig. 5.3, i kapitel 5.3.2
• Hus 75 fra Sydvej 2 har en TL-datering på 340 ±100 
e. Kr.



























































Fig. 13.6 Naturvidenskabelige dateringer af 2-fagshuse
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Dertil er der kun sparsomme naturvidenskabelige date-
ringer af småhusene. Der er en enkelt TL-datering af en 
række bygninger, der strækker sig fra ældre bronzealder 
til yngre germansk jernalder, så på den måde kan man 
sige, at de dækker hele den periode, hvor vi er sikre på at 
staklader har været i brug. Og mere kan vi nok ikke bru-
ge dem til. Slutteligt er det bemærkelsesværdigt, at der 
aldrig er foretaget 14C-dateringer af materiale fra 2-sæts-
huse. Det viser måske, hvor højt rangeret husene er, når 
der skal prioriteres i bearbejdningen af en lokalitet.
13.2 Menneskeskabte grænser - hegn
13.2.0 Hvorfor hegn?
Hegn betragtes ofte som en markant afgrænsning af en 
gård eller en landsby. Undertiden bliver hegn også op-
fattet som forsvar mod fjender. Der er belæg for begge 
tolkninger, men i det følgende vil der blive lagt vægt på 
at vise, at hegn i høj grad har en social funktion og kan 
fungere som et signal om en særlig status. Spor efter 
hegn må betragtes som den vigtigste forudsætning og 
dokumentation for samtidighed, når man skal udrede en 
bebyggelses indre strukturer (Kjær Nielsen 2015, 100). 
Rindel (1999, 90f) opstiller følgende mulige funktioner 
for et hegn:
• Forsvar
• Afgrænsning af kvæg (inde eller ude)
• Markering af status og magt
• Andre sociale symboler
I nedenstående vil der blive beskrevet og diskuteret an-
vendelse af forskellige typer af hegn, som stort set kan 
omfatte alle de opstillede punkter. Fælleshegn rundt om 
en bebyggelse eller en landsby er ikke almindeligt i det 
københavnske område. Når der er hegn, er det adskilte 
hegn rundt om en gård. Hegnene er aldrig bygget sam-
men til et fælles hegn. Man er ikke gået sammen om at 
bygge et hegn mellem to gårde, der er altid separate hegn 
rundt om gården (når det er bevaret), og der er friareal 
hen til næste gård. Det kan tolkes som at man ikke har 
haft behov for et fælles hegn, hverken til afgrænsning af 
f.eks. hus 576 fra Stuvehøj Mark (fig. 139). Der er også 
andre 2-sætshuse, som helt klart repræsenterer noget an-
det end et udhus se f.eks. halbygningen i Uppåkra (Lars-
son 2002, 19ff og Larsson 2007), der som udgangspunkt 
kun har to sæt tagbærende stolper, men som har en helt 
anden opbygning med gavl og vægge, der klart signale-
rer, at dette er en anden type bygning. 
13.1.8 Sammenfatning og konklusion
De tre forskellige bygningskategorier repræsenterer for-
mentlig tre forskellige funktioner: De kvadratiske stakla-
der er hø- eller halmdække, husene med hævet gulv rum-
mer anden opbevaring af fødevarer, og de rektangulære 
bygninger kan have flere funktioner, deriblandt bolig for 
arbejdere/slaver.
Der er et forskningsmæssigt problem med de små og uan-
seelige 2-sætshuse. De har ikke højeste prioritet at under-
søge på en udgravning, hvor den daglige arkæologiske 
leder altid i første omgang undersøger de store og mere 
komplekse bygninger og kun undersøger 2-sætshuse/
staklader, når der er ekstra tid til det. Det betyder, at stol-
pehullerne ikke altid bliver snittet eller tegnet. Dermed 
ryger dokumentationen for sammenhængen mellem fire 
stolper. Der burde komme mere fokus på undersøgelsen 
af de mindre bygninger, så de bedre kan indgå i tolknin-
gen af den samlede bebyggelse.
Dateringen af bygningerne er et andet dilemma. De små 
huse ændrer sig så lidt, at man ikke kan se en typolo-
gisk udvikling af dem. Det vil sige, at de kan passe ind 
i enhver bebyggelse, så hvis der ikke er sikre hegn i for-
bindelse med en gård, kan man tolke, at et bestemt antal 
staklader hører til en gård, som man finder korrekt og 
ændre det igen, hvis man synes at stakladen bedre passer 
til en anden gård. Fremadrettet bør det undersøges, om 
der er en mere fast sammenhæng mellem de små huses 
placering i forhold til hovedhuset. Hvis der er et mønster 
for deres placering i forhold til hovedhuset, vil deres til-
hørsforhold kunne beskrives med større sikkerhed. Den 
undersøgelse er ikke fortaget i denne afhandling.
Fig. 13.7 Stuvehøj Mark hus 576.  Eksempel på et hus med to sæt tagbærende stolper, der er betragtet som hovedhus. 
Målestok 1:200..
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13.2.3 Hegn i ældre romersk jernalder
I ældre romersk jernalder er billedet det samme som i 
førromersk jernalder. Hegn er yderst sjældent bevaret, 
og det kan igen diskuteres, om det er et reelt billede af 
virkeligheden, eller om det er et spørgsmål om dårlige 
bevaringsforhold for hegnene. Når man ser på, hvordan 
bebyggelsen ligger i landskabet (se f.eks. kapitel 13.6.3), 
vil det ikke give mening at forestille sig et fælles hegn 
rundt om de meget spredtliggende gårde. Her er det af-
grænsninger i landskabet der angiver grænsen for bebyg-
gelsen. En enkelt gård i Ishøj-området (Pilemark hus 10 
(lokalt husnummer)), (Fig. 1.1 nr. 58) viser spor efter løs-
revne fragmenter af et hegn, som kan have været rundt 
om en gård (Larsen Schmidt & Hansen 2009, upubliceret 
beretning Pilemark).
13.2.4 Hegn i yngre romersk og germansk jernalder 
I yngre romersk jernalder og i germansk jernalder opstår 
forskellige typer hegn. Der ses hegn rundt om gårde og 
mellem gårde, men aldrig som fælles hegn rundt om en 
landsby og heller ikke som fælles hegn. Men hegn bliver 
med al tydelighed mere almindeligt. 
13.2.4.1 Hegn og Ragnesmindegårde
Ragnesmindehusene er et godt eksempel på en særlig 
hustype, der markeres ved et hegn rundt om gården, men 
også med en meget fast struktur og et ensartet layout af 
gårdens bygninger indenfor hegnet. Hegnet består af spor 
efter enkeltstående stolper, hvorimellem der kan have 
fælles landsbyjord eller som fælles forsvar mod en fjen-
de. Eller det kan tolkes som manglende fællesskab for 
bebyggelsen, eller at bebyggelsen måske ikke er absolut 
samtidig, altså at den ene gård er anlagt måske bare fem 
år før den anden, eller der kan være en hel generation 
mellem anlæggelsen af gårdene.
13.2.1 Kildekritik
Undertiden er der kun ganske få spor efter hegn, og 
det er i høj grad op til den daglige udgravningsleder på 
udgravningen at tolke de enkelte stolper korrekt under 
udgravningen. Spor efter hegn, der er fundet på en over-
sigtsplan efter udgravningens ophør, kan godt være kor-
rekt, men der er som regel ingen dokumentation i form af 
snittegninger og beskrivelse af stolpehulsfyld, da det ofte 
er spor efter stolpehuller, der ikke har nogen erkendt kon-
tekst. Et sådant hegn er rent kildekritisk ikke acceptabelt, 
og det må tilstræbes, at alle spor efter stolper rundt om 
husgrundplaner bliver undersøgt og registreret, så det ef-
terfølgende er muligt at se på snittegninger og sammen-
ligne fyldbeskrivelser af stolpehullerne, hvis man med 
større sikkerhed skal kunne dokumentere et muligt hegn.
Hvis vi ser på gården fra Kraghave by matr. 6c (fig. 140), 
er der tale om en Ragnesmindegård, hvor der ved første 
øjekast ikke er bevarede spor efter et hegn rundt om 
gården. Men hvis man ser på de enkelte stolper, der er 
bevaret rundt om gården, er det tydeligt, at der kan være 
spor efter to porte til det nu forsvundne hegn, der sidder 
nøjagtigt ud for dørene i huset, som det kendes fra flere 
andre Ragnesmindegårde. Stolper til en port og en dør 
vil altid være gravet dybere ned i råjorden end de almin-
delige hegnsstolper. På den måde kan man – hvis man 
udgraver og undersøger alle stolper under udgravningen 
sandsynliggøre, at hegnet har været der, men at der på 
grund af givne bevaringsforhold ikke længere er meget 
tilbage af hegnet.
13.2.2 Hegn i førromersk jernalder
Hegn er yderst sjældent i førromersk jernalder; om det er 
begrundet i bevaringsforhold er sandsynligt, men der er 
alligevel påfaldende få rester af stolper, der overhovedet 
kan tolkes som spor efter hegn i hele førromersk jernal-
der. Herved adskiller Københavnsområdet sig markant fra 
de jyske bebyggelser, hvor hegn rundt om gårde og rundt 
om landsbyer ikke er ualmindelige. Hvis palisaden på 850 
meter ved Stuvehøj Mark og Åkilde (Fig. 1.1 nr. 78) er fra 
førromersk jernalder (som udgraveren tolker den som), 
vidner det om et overordentligt stort anlægsarbejde for at 
markere en grænse i landskabet af ukendt funktion. Heg-
net binder ikke nogen bebyggelse sammen og adskiller 
heller ikke to bebyggelser fra hinanden. Se en mere detal-
jeret beskrivelse af palisaden fra Stuvehøj Mark og Åkilde 
nedenfor under yngre romersk-germansk jernalder.
Fig. 13.8 Gården ved Kraghave By matr. 6C
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13.2.4.2 Hegn og gårde med Høje-Taastrup huse
Der er eksempler på gårde med et Høje-Taastrup hus som 
hovedhus, hvor der er hegn rundt om gården. På Sam-
sonspor ses et hegn med et hegnshus (tidligere kaldt en 
cykelskurshegn eller saddeltagshegn) i forbindelse med 
og delvis rundt om hus 296 (Høje-Taastrup gruppe ap-
pendiks 3) og hus 297 (Høje-Taastrup gruppe appendiks 
3). Den type hegn ser ud til at være mere almindeligt i 
yngre jernalder end tidligere (se fig. 10.28). Lignende 
hegn ses også på gård 1 fra Litauen Allé Øst (Fig. 1.1 nr. 
60), hvor et saddeltagshegn omkranser et hovedhus af 
Høje-Taastrup gruppe 2. Lignende hegn ses i forbindelse 
med bebyggelse på Torstorp Nørreby (hegn 717 og 718) 
samt på Simonsen & Weel hegn 203.
Gård 2 (øst for gård 1) på Litauen Allé Øst har en hegns-
grøft bevaret, der delvist omkranser gården (se endvidere 
kapitel 13.6.4). Grøften er ca. 25 cm dyb og blev kun 
overfladisk undersøgt på udgravningen. Gården består 
af to faser af et hus fra Høje-Taastrup gruppe 1, og flere 
faser af gården er repræsenteret af huse fra Høje-Taastrup 
gruppe 2, som ligger lidt sydligt. Husene afløses af et hus 
fra Høje-Taastrup gruppe 3 (vertikal stratigrafi med et 
hus af Høje-Taastrup gruppe 1). Endelig er der et hus, der 
været fletværk. Stolperne er ikke kraftige, og det virker 
ikke som om, at hegnet har fungeret som forsvar eller 
som værn for dyr. Hegnet har formentlig skulle signalere 
status for gården og er en del af den statusmarkerende 
arkitektur, som Ragnesmindegårdene repræsenterer. Ind-
gange i hegnet består af spor efter to kraftigere stolper 
(bedømt ud fra stolpehullernes størrelse og dybde) og er 
oftest placeret lige ud for husets døre, så man kan se lige 
ind på husets indgang fra porten. 
Indenfor hegnet kan der også være spor af mindre ind-
hegninger, der enten er en selvstændig indhegning eller 
forbinder to bygninger med hinanden. Se f.eks. Rag-
nesmindegården fra Torstorp Vesterby fig. 10.5 og Syv-
højvænge fig. 13.9.
Nogle Ragnesmindegårde har ikke fuldt bevarede hegn 
(se fig. 140), selvom der uden tvivl har været et hegn, og 
nogle Ragnesmindegårde har hegn i flere faser, der gør 
det vanskeligt at afgøre, hvilke stolper der hører sammen 
i en fase af hegnet (f.eks. Ragnesmindegården fra Val-
lensbæk Nordmark 4, se fig. 142 og fig. 1.1 nr. 62).
Nedenfor er vist eksempler på Ragnesmindegårde med 
velbevarede hegn, se fig. 13.11, som viser det meget ens-
artede, nærmest standardiserede udtryk, som gårdene 
viser:
• Hus 198 fra Ragnesminde 3
• Hus 713/714 fra Syvhøjvænge
Fig. 13.9 Ragnesmindegård ved Syvhøjvænge. Gården har ligesom Torstorp Vesterby et hegn inden for det store hegn, 
der afgrænser hele gården.
Indvendigt hegn 
Fig. 13.10 Ragnesmindegård ved Vallensbæk Nordmark 
2 med mange stolpehuller der klart indikerer hegn rundt 
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hvilket i hvert fald viser, at grøften er ældre end huset. 
Det giver et godt indicium for, at hegnsgrøften ikke hører 
sammen med det langt yngre hus fra vikingetid, men 
hører sammen med gården, der består af huse fra Høje- 
Taastrup gruppe 1.
Som det ses i det kommende afsnit om lokaliteten Hvis-
singe Vest (kapitel 13.4), rummer denne bebyggelse 
velbevarede hegn, der er tilknyttet gårde, hvor husenes 
konstruktion er af Høje-Taastrup type. Layoutmæssigt 
ligger hegnet på samme måde rundt om gården uden at 
danne fælleshegn med de andre gårde, og uden at hegnet 
er direkte fæstnet til hovedhuset. 
13.2.4.3 Hegn og Stuvehøjhuse
I forbindelse med flere Stuvehøjhuse er der bevarede 
hegn. Gården på Kraghave Mark Nord (hus 944) har 
formentlig er fra vikingetid (lokalt husnummer 6), fig. 
13.12.
Der er ingen dokumentation for, at hegnet hører til går-
den med Høje-Taastrup gruppe 1 husene, men ud fra 
bebyggelsens layout kan hegn og huse høre sammen. 
Sammenhængen mellem grøft og huse blev ikke opdaget 
på udgravningen. Hvis hegnsgrøften er tolket korrekt, er 
det igen et eksempel på, at der ikke er fælleshegn mellem 
gårdene, hvilket i dette tilfælde giver god mening, da de 
to gårde ikke er helt samtidige. 
Det er en svaghed, at hegnsgrøften ikke blev tolket som 
et muligt hegn til en gård under udgravningen, og det vil 
altid kunne anfægtes, om hegn og hus hører sammen. 
Hegnet er stratigrafisk ældre end et hus fra Høje-Taastrup 
gruppe 2, da en stolpe fra huset er gravet ned i grøften, 
Fig. 13.11 Ragnesminde 3 
gården med hovedhuset, 
småhuse og indhegning.
Fig. 13.12 Gård 2 fra landsbyen ved 
Samsonsspor med den gule grøft om-
kring. Hegnsgrøften må ud fra strati-
grafi høre til Høje-Taastrup gruppe 1 
husene og hører således ikke til den 
langt yngre gård fra vikingetid.
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sig fra MNV (én datering), tre dateringer fra mellemste 
enkeltgravskultur, en datering fra senneolitikum, en da-
tering fra yngre bronzealder, to dateringer fra førromersk 
jernalder og en datering fra yngre middelalder (se fig. 
13.14).
De mange forskellige dateringer tyder på, at fyldet fra 
stolpehullerne rummer materiale fra nogle af de mange 
bebyggelser, der har været på stedet. Som følge heraf, er 
det problematisk at anvende dateringerne til støtte for 
hverken den ene eller den anden datering.
Palisaden kan opfattes i sammenhæng med det store 
Stuvehøj-hus og som en social markør af ejendomsret 
eller som en markering af en grænse i landskabet (Boye 
2017, 183), men andre tolkninger er også mulige. Som 
nævnt opfatter Sparrevohn palisaden som hørende til 
yngre førromersk jernalder (Sparrevohn 2015, upubliceret 
beretning Åkilde, 25).
13.3 Landsbyer og enkeltliggende gårde
Hvad er en landsby, en spredt landsby og hvordan define-
res en enkeltliggende gård?
Allerede i 1982 opstillede Becker nogle enkle og ret 
grundlæggende krav til en definition, der har været væ-
sentlige for diskussionen af begreberne i mange år: 
• Tre økonomisk selvstændige gårde med dokumenteret 
samtidighed og et dokumenteret fællesskab (Becker 
1983,6).  
Dette landsbybegreb er blevet grundigt diskuteret – ikke 
kun blandt arkæologer, men en lang række nabodiscipli-
ner har deltaget i diskussionen med forskellige indfalds-
vinkler.
Ethelbergs definition (2003) af en landsby følger Beckers 
krav om tre selvstændige gårde, men han formulerer kra-
vene som: Tre økonomiske enheder baseret på agrar pro-
duktion (på basis af Grønnegård Jeppesen 1979). Kaldal 
Mikkelsen anfægter Beckers krav om antallet af gårde og 
diskuterer, hvorfor to gårde ikke kan udgøre en landsby 
(Kaldal Mikkelsen 1999, 178).
Hvis man skal diskutere, hvilke krav og definitioner, der 
er vigtige for dokumentationen af en landsby, må den 
dokumenterede samtidighed være vigtig. Dette kan være 
et fælles hegn om landsbyen, som også er med til at do-
kumentere tegn på fællesskab, da man kan gå ud fra at 
et fælles hegn er en opgave for hele landsbyen. Et fælles 
hegn om en landsby opfylder derved to krav i forhold til 
definitionen af en landsby: Dokumenteret samtidighed og 
tegn på fællesskab.
spor efter en hegnsgrøft, der tyder på, at der har været en 
egentlig palisade rundt om gården, som har været mar-
kant og måske det bedste eksempel på et hegn, der kunne 
have en vis betydning som forsvar eller beskyttelse.  
I forbindelse med den store gård ved Brøndsager (hus 
707) er der også bevarede spor efter hegn bestående af 
enkeltstående stolper, der antyder, at selve gårdstoften 
har været langt større end det, som vi har set ved Ragnes-
mindegårdene og gårdene i Hvissinge Vest. Lokaliteten 
er desværre ikke færdigbehandlet (Stavemarken 3, uden 
endelig beretning, Fig. 1.1 nr. 65).
Åkilde-palisaden 
Ved Stuvehøj Mark er der i 2012-2013 udgravet spor efter 
en 850 meter lang palisade (Sparrevohn 2015, upubli-
ceret beretning Åkilde) (fig. 13.13). En del af palisaden 
blev allerede erkendt ved udgravningen i 1991 (Fonnes-
bech-Sandberg 2002, upubliceret beretning Stuvehøj 
Mark). Palisaden består af i alt af 1319 tætstillede stolper 
med en indbyrdes afstand på ca. 20 cm mellem hver stol-
pe. Der var ingen tegn på hverken en vold eller en grav i 
forbindelse med palisaden. Stolpehullerne var af begræn-
set størrelse, 20-30 cm i diameter og bevaret i en dybde 
af 10-20 cm. Dog var enkelte stolper gravet dybere ned. 
Der blev kun erkendt ganske få stolpespor. Seks steder 
blev der iagttaget brud i palisaden på 50-60 cm, som af 
udgraveren er tolket som åbninger (Sparrevohn 2015, 
beretning Åkilde, 23f).
Hegnet omkranser ikke noget erkendeligt og er ikke 
knyttet til et hus eller en bebyggelse. Palisaden adskiller 
ikke nogen erkendte bebyggelser fra hinanden. Palisaden 
ender mod øst i et fugtigt område, hvor man kan betragte 
vådområdet som en naturlig fortsættelse af ”grænsen”. 
Palisaden er aldrig fornyet, og der er ikke udskiftet stol-
per i den, så den kan formentlig kun have fungeret i en 
generation eller kortere. Palisaden betragtes som et for-
holdsvis spinkelt anlæg, der ikke kan have haft den store 
forsvarsmæssige betydning. Det skal bemærkes, at pali-
saden følger en langt yngre grænse mellem de to ejerlav 
Ågerup og Ledøje. Der er analyseret et større antal fos-
fatprøver på en udvalgt strækning af palisaden, som ikke 
viser særligt forhøjede fosfattal, hverken den ene eller 
den anden side af palisaden (Linderholm 2013).
I forbindelse med palisaden er der fundet bebyggelse 
fra neolitikum, bronzealder, førromersk jernalder samt 
ældre romersk jernalder og derudover ligger det store 
Stuvehøj-hus (hus 555) nær palisaden. Der er dog ingen 
beviselig forbindelse mellem palisaden og Stuvehøjhuset, 
og palisadens datering kan i høj grad diskuteres. Der er 
foretaget ni 14C-dateringer af palisaden, som strækker 
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Fig. 13.13 Oversigtsfoto eller plan af Åkilde-palisaden. Foto Kroppedal Museum.
Fig. 13.14 Oversigt over 14C-dateringerne af materiale fra Åkilde-palisaden. Bemærk de store spring der er i årstalle-
ne i skemaet. Dateringen fra yngre middelalder er desværre ikke med på skemaet.
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væget sig på flere niveauer. Diskussionen drejer sig bl.a. 
om, hvordan bosættelsesmønstre udvikler sig i et udvalgt 
område. Det samme kan man sige om undersøgelsen af et 
afgrænset ressourceområde, der grundlæggende dækker 
over samme undersøgelse, nemlig hvor mange menne-
sker/gårde kan et område brødføde? Blandt de mange 
spørgsmål, som bliver rejst, er følgende: 
• Hvordan er bebyggelsen placeret i landskabet fra en 
afgrænset eller bred periode? 
• Kan man se ændringer eller udviklinger i bebyggelsen 
indenfor et defineret landskab?
• Er der befolkningsmæssig kontinuitet?
• Hvad kan bebyggelsen fortælle om udnyttelsen af de 
naturgivne ressourcer?
• Kan bebyggelsen kædes sammen med samfundets 
udvikling, og med tilstedeværelsen af et stratificeret 
samfund?
• Har ejerskab til jorden betydning for bebyggelsesud-
viklingen?
For at undersøge, hvordan bebyggelsen udvikler sig i en 
bestemt periode, har Welinder set på udvikling af gårde 
og gårdfaser. Welinder har en beskrivelse af udviklingen 
af gårde fra perioden 350 f. Kr. til 550 e. Kr., hvor han 
tager udgangspunkt i fem faser på hver 150-250 år; hvert 
hus således har en levetid på mellem 50-100 år. Husene 
er udskilt ud fra et meget stort antal 14C dateringer fra 
både huse, gruber og brønde. Ud over de tidligere nævn-
te forbehold overfor husenes lange levetid og tilliden til 
14C-dateringer leverer han et spændende og inspirerende 
arbejde (Welinder 2009,114).
Herscend har også forslag til at se på udviklingen af 
bebyggelsen og gårdens faser. Herscend fortolker f.eks. 
Vendehøj-lokaliteten, hvor han omdanner en gårds fase 
til ”gård-år”, hvilket betyder, at hvis der er ni gårde, så 
dækker de 9x30 år = 270 gård-år. På det teoretiske plan 
giver det en stor overskuelighed at se på, hvordan bebyg-
gelsen kan udvikle sig (Herscend 2009, 229f). Det er en 
metode, som burde afprøves på forskellige lokaliteter.
Fra Skåne er det Björhem og Skoglund (2009), der har 
kommet med forslag til en fortolkning af bebyggelsesud-
viklingen.  De har valgt at se på udviklingen i et område 
nær Malmø, der beskrives som et afgrænset areal på ca. 
4 x 2,5 km (Björhem og Skoglund 2009, 25). Ud fra ud-
viklingen i bebyggelsen kæder de bebyggelsens placering 
sammen med politiske forandringer, med udvikling af 
stammesamfund og med egentlige krigshandlinger. De 
mener, at krig skaber frygt for overfald, hvilket således 
forklarer, hvorfor bebyggelsen flytter væk fra kystområ-
derne (Björhem og Skoglund 2009, 65). Teorier der skal 
forklare, hvorfor bebyggelsen forsvinder fra et område, er 
Når der udelukkende er hegn om hver enkelt gård, men 
uden et fælles hegn, kræver det lidt mere at dokumentere 
samtidighed, og der vil altid være den mulighed, at går-
dene afløser hinanden, da typologien (Københavnsområ-
det) endnu ikke er mere præcis end to århundreder. 
Den spredte landsby er blevet præsenteret som begreb 
(Boye 2008, 22). Begrebet dækker over et bebyggelses-
billede med minimum to mulige samtidige gårde, der har 
marker mellem gårdene. Gårdene har aldrig haft et fælles 
hegn, og der er ingen synlige, dokumenterbare fælles-
skaber. Men gårdene ligger indenfor samme afgrænse-
de ressourceområde, som gårdene udnytter i et muligt 
fællesskab. Området rummer således lige nøjagtig det 
antal gårde, som området kan bære i forhold til ressour-
cer – nok græsning til dyrene, nok marker til dyrkning af 
afgrøder og nok vand til mennesker og dyr samt anvende-
ligt ler til lerklining.
Den spredte landsby kræver i høj grad en tolkning af de 
bebyggelsesspor, som man finder. Først er man nødt til at 
afgrænse, hvor stort det mulige fælles ressourceområde 
er, før man kan afgrænse den spredte landsby. Umiddel-
bart er der jo intet fællesskab, ingen dokumenteret samti-
dighed, og antallet af samtidige gårde kan diskuteres. Når 
det alligevel giver mening at tale om begrebet ”den spred-
te landsby”, er det på grundlag af bebyggelsens karakter i 
mere afgrænsede områder (se kapitel 13.6.3 for eksempel 
på den spredte landsby).
Den dokumenterede enkeltliggende gård, som ligeledes 
er diskuteret voldsomt i gennem mange år (f.eks. Kaldal 
Mikkelsen 1999, 178f), spiller ikke den store rolle i 
Københavnsområdet.  En gård som er en økonomisk 
selvstændig enhed, der ikke har fællesskaber og ej heller 
dyrkningsfælles-skaber med andre, kan ikke dokumente-
res. Alle jernaldergårde (der er kendt indtil videre) indgår 
på den ene eller den anden måde i en slags fællesskab 
indenfor et afgrænset ressourceområde. Sammenfattende 
kan man uddrage, at vi har kendskab til landsbyer og 
spredte landsbyer i Københavnsområdet, mens den doku-
menterede enkeltliggende gård ikke er repræsenteret.
Kapitel 14 Bosættelsesmønstre og bebyggelsens 
relation til landskabet
14.1 ”Stand der Forschung”
Udviklingen af bebyggelsen i jernalderen har været et 
fokusområde for den arkæologiske forskning i mange år. 
Hvis vi tager udgangspunkt i den store publikation om 
Settlement and Landscape 1999, har diskussionen be-
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det omgivende landskab og en fremstilling af bebyggel-
sesmønstre i yngre bronzealder, førromersk og ældre 
romersk jernalder i Jylland, men særligt for området ved  
Tietgenbyen på Fyn.
14.2 Geografisk afgrænsning
Den geografiske afgrænsning af undersøgelsesområdet 
er i store træk det gamle Københavns Amt (før 2006). 
Det vil sige, at området ikke er udvalgt på baggrund af 
landskabelige forskelligheder eller ligheder, men under-
søgelsesområdet er udelukkende udvalgt på grund af 
administrative afgrænsninger. Der er lagt vægt på den 
københavnske Vestegn, da det er dette område, der har 
bidraget med mest viden om bebyggelsen og det område, 
der er bedst undersøgt rent arkæologisk. Der gives en 
beskrivelse af faktorer, som har indflydelse på bebyggel-
sens placering og faktorer, der er væsentlige for ressour-
cegrundlaget for en bebyggelse.
14.2.1 Heden mellem København-Roskilde-Køge 
De områder, der bidrager med de største arkæologiske 
undersøgelsesområder, er især områderne vest og syd for 
København, hvor der er sket så store infrastrukturelle 
ændringer, at det har betydet en eksplosion i antallet af 
arkæologiske undersøgelser.
Hvis området overfladisk skal beskrives geologisk, så 
trak isen sig tilbage fra området for omkring 14.000 år 
siden. Efterhånden som isranden smeltede over en samlet 
front, blev de sidste sjællandske landskaber frilagt. Om-
kring Køge Bugt efterlod isen en stor moræneflade. Mor-
ænefladen blev gennemskåret af små smeltevandsdale, 
der førte smeltevandet ud til isranden, der dannede afløb 
til Køge Bugt (Danmarks Natur bd. 1, 335).
Området mellem København, Roskilde og Køge bliver 
kaldt for ”Heden”, og det er karakteriseret ved et over-
ordnet fladt og skovløst landskab. Den gode og særdeles 
frugtbare lerjord blev efterladt som et tykt lag, da isen 
var smeltet. Østdanmark har et varieret terræn af overve-
jende lerholdige og kalkrige moræneflader og -bakker, de 
såkaldte unge morænelandskaber, som danner basis for 
frugtbare jorder. Moræneflader kan karakteriseres som 
uregelmæssige og svagt bølgede landskabsformer, der er 
dannet indenfor randen af indlandsisen. 
I nogle lavninger blev der dannet søer, hvor der blev af-
lejret rent ler. Den frugtbare lerjord har været intensivt 
opdyrket, formentlig helt tilbage i oldtiden, og landbruget 
har helt domineret landskabet. Fra ældre jernalders be-
gyndelse ses en udvidelse af bebyggelsen og en stigende 
grad af udnyttelse af jorden til landbrugsland (Andersen 
1995, 10f).
med til at tolke jernaldersamfundets udvikling, men når 
udgangspunktet er ændringer i bebyggelsesmønstret i et 
ganske begrænset område, synes det at tage munden for 
fuld. Større undersøgelser må danne grundlag for så vidt-
rækkende forklaringer. 
Artursson 2006 og Carlie 2008b ser på udviklingen af 
bebyggelsen i Skåne, hvor de især ser på forskelle mellem 
Skåne og Sjælland og i mindre grad på bosættelsesmøn-
stre lokalt.
Blandt de nyere artikler om emnet har Kjær Nielsen 2015 
publiceret en gennemgang af udviklingen af bebyggelsen 
i førromersk jernalder, og det er tankevækkende, at det 
(stadig) er førromersk jernalder, der tiltrækker de mange 
tanker om udvikling af bebyggelse og bebyggelsesstruk-
turer (Algreen Møller 2013, Haue 2012, C. K. Jensen 
2005, Martens 1997, Rindel 1997).
Algreen Møller (2013) analyserer bebyggelsesudvikling 
i ældre jernalder for et afgrænset område i Vestjylland, 
og han vælger også at diskutere ressourceområder for en 
bebyggelse. Det er oplagt at se på udviklingen indenfor et 
afgrænset ressourceområde, for det er her, at diskussio-
nerne om husenes levetid og deres typologiske udvikling 
har en væsentlig rolle. 
I Sønderjylland har Ethelberg (2003 og 2017) fremlagt en 
bebyggelsesudvikling for hele det sønderjyske område, 
hvor han inddeler området i tre (måske fire) regionale 
kulturområder, der ikke kun er inddelt på forskelle i kera-
mikken, men i høj grad på baggrund af forskelle i husar-
kitekturen (Ethelberg 2003, 165f). Ethelberg kan skelne 
mellem tre forskellige hustyper, der knytter sig til tre 
forskellige folkeslag, som bor i tre forskellige områder: 
Jyder nord for Kongeåen, Varinere mellem Kongeåen og 
Vidå og Anglere syd for Vidå ca. til Ejderen (Ethelberg 
2017, 18ff). Derved anvender Ethelberg hustyperne som 
en væsentlig indikator og som en væsentlig kilde til at se 
forskelle i samfundet. Når forklaringer på en samfunds-
udvikling kan dokumenteres i det primære kildemateria-
le, giver det et langt mere troværdigt billede af samfunds-
udviklingen.
Holst (2010) opstiller to mulige modeller for ejerskab til 
jorden i yngre bronzealder og ældre jernalder, der igen 
har betydning for, hvordan bebyggelsen er organiseret i 
gårde, spredte gårde eller i landsbyer: Er det bønderne 
selv, der fordeler jorden (selvorganisering) eller er det en 
elite, der regulerer adgangen til land (Holst 2010, 157ff).
Runge (2012b) har med sin ph.d. afhandling bidraget med 
væsentlig ny viden om bosættelsernes sammenhæng med 
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øst- og Østdanmark, samt alle lavbundsarealer. Ca. 50 
% af landbrugsarealet er under afvanding, hvilket er ca. 
1,4 mio. ha. (Svend Elsnab Olesen: afvanding i Den Store 
Danske, Gyldendal. Hentet 24.08 2017 fra http://densto-
redanske.dk/index.php?sideId=33889).
14.2.4 Kysten
Intetsteds i området omfattet af betegnelsen ”Heden” er 
der langt til havet. Fra alle steder kan man nå til kysten 
indenfor en dagsrejse, og landskabet er i det hele taget 
karakteriseret af fjorde og åer, der munder ud i havet. 
Kysten syd for København er en såkaldt barriere-kyst 
(Danmarks Natur bd. 4, 1980, 71ff). Den er karakterise-
ret ved et fladt strandplan, hvor bølgerne aflejrer materi-
ale, før de når kystlinjen. Over lang tid aflejres materiale 
ved disse rygge, og der kan dannes såkaldte barriere-øer, 
der over tid bliver begroet med vegetation.
Man kan forestille sig, at disse områder med brakvands-
planter og delvis oversvømmelse med saltvand har været 
perfekte til afgræsning af fårehold – som vi kender det 
op i historisk tid og indtil for få år siden også på samme 
landskabstype på Saltholm. Det har vi dog ingen doku-
mentation for, men udnyttelsen af de flade strandenge til 
fåregræsning er oplagt.
14.3 Naturlige grænser i landskabet - vand som ad-
skillelse 
Vand og fugtige områder har været væsentlige for jernal-
derens befolkning, ikke kun som ressource - drikkevand 
til mennesker og ikke mindst til kreaturer - men også 
som afgrænsninger i landskabet. Vand, mose og fugtige 
områder har i historisk tid fungeret som en grænse mel-
lem sogne (der kan føres tilbage til 1000-1100-årene) og i 
nutiden mellem kommuner. Enhver kommune i det gamle 
Københavns Amt er afgrænset til sin nabokommune ved 
vand eller fugtige områder i landskabet (Boye 2006). 
Disse grænser forventes at være lige så væsentlige i old-
tiden, og de er med til at afgrænse eller sætte grænser 
for jernalderens bebyggelser. Landskabet sætter grænser 
for bebyggelsen og er medbestemmende for, hvor mange 
gårde der kan være inden for et givent område. Det er et 
postulat, at vand er en stærkere afgrænsning end de men-
neskebyggede hegn rundt om en gård, hvilket vil blive 
underbygget i de eksempler der bliver givet nedenfor.
I år 2000 begyndte forskningssamarbejdet ”Øresund – 
Barriere eller Bro”, der dækker over kulturelle relationer 
i Øresundsregionen i jernalder og vikingetid 500 f. Kr. 
til 1050 e. Kr. (Carlie (red.) 2008a)83.  I projektet diskute-
83 Projektet Øresund – barriere eller bro? 2002-2006 blev ledet af B. 
Hårdh fra Lunds Universitet og af U. Lund Hansen fra Københavns 
Universitet. Projektet inkluderede også lokalmuseer på begge sider af 
Øresund.
For hele området gælder, at der er kort afstand til havet, 
hvilket muliggør en omfattende afvanding af vådområder 
og dræning af vandlidende jorder.
14.2.2 Bonitet
Heden mellem København, Roskilde og Køge er noget 
af Danmarks højst boniterede jord. Bonitet er et mål for 
en jords ydeevne og beskatningsmæssige værdi. Vurde-
ringen af denne er sket via en takstfastsættelse, der kan 
variere fra 0-24. I Danmark er den vigtigste bonitering 
udført i 1682 og i 1844, opgjort i Hartkorn. Den højeste 
bonitering i Danmark er 24, givet ved Karlslunde, belig-
gende i den sydlige del af Heden (Henrik Breuning Mad-
sen: jordbonitering i Den Store Danske, Gyldendal, http://
denstoredanske.dk/index.php?sideId=101993).
Det faktum, at området består af frugtbart moræneler, 
må have været af afgørende betydning for den intense 
bebyggelse, som man kan iagttage fra bondestenalderen 
og frem til yngre jernalder. Hvor landskabet har givet 
de bedste muligheder for at opdyrke jorden og med an-
dre livsvigtige ressourcer lige ved hånden: Ferskvand, 
brændsel og byggematerialer, har gjort at man kunne 
bosætte sig uden at skulle transportere ressourcer lang-
vejs fra.
14.2.3 Det drænede land
Dræning skal nævnes her, fordi jordens fugtighed har 
haft afgørende betydning for hvor jernalderens huse, 
gårde og landsbyer blev anlagt. Det nuværende landskab 
giver ikke et retvisende billede af, hvor man kunne bygge 
og bo i oldtiden. Og det kan umiddelbart være svært at 
se, hvordan det konkrete landskab har set ud i jernalderen 
(Dalsgård 1984, 282). I Høje-Taastrup Vest kan man se, at 
jernalder-bebyggelserne meget sjældent ligger under kote 
25, hvilket umiddelbart indikerer, at det var grænsen for, 
hvor man kunne bo tørt, se kapitel 14.6. 
Siden 1800’årene er det meste af Danmark blevet syste-
matisk drænet ved hjælp af nedgravede drænrør. Tidlige-
re drænede man oftest ved at grave grøfter og ved at gra-
ve mindre søer på de våde marker, der bestod af lerjord. 
Den intensive dræning har ændret landskabet radikalt, og 
det er svært at forestille sig, at mange af de nu tørre og 
opdyrkede marker tidligere har været fugtige og sure lav-
ninger, der ikke gjorde det muligt at bo eller bygge bolig.
I dag betragtes velafvandet jord som en forudsætning for 
effektiv planteproduktion. Afvanding skaber grundlag 
for en udvidet vækstperiode med forbedrede fugtig-
hedsforhold i jorden under afgrødernes såning, vækst 
og høst. Ud fra et produktionssynspunkt har ca. 60 % af 
Danmarks landbrugsareal behov for at blive afvandet. 
Det drejer sig om alle morænelerjorde, fortrinsvis i Syd-
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speciale). 
Den nære sammenhæng mellem landskab og bebyggel-
sesstruktur betyder, at en vurdering af de naturgivne for-
hold er nødvendig for at forstå det regionale bebyggelses-
mønster. Det er valgt at tage udgangspunkt i, hvor mange 
gårde/landsbyer der er indenfor et afgrænset ressource-
område ud fra den teori, at området rummer det antal 
gårde, som områdets ressourcer kan bære. Det vil sige, at 
området rummer det subsistensøkonomiske grundlag for 
de gårde, der er til stede.  Hvis der kun er én gård inden-
for et afgrænset ressourceområde i førromersk jernalder, 
er der ikke grundlag for mere end én gård. Hvis der er 
en hel landsby, er der ressourcer til netop den landsby. 
Forudsætningen er, at området rummer det antal gårde, 
som kan brødfødes af de naturgivne rammer. Det behø-
ver nødvendigvis ikke at være det, der sætter grænsen 
for antallet af gårde, men hvis man tager udgangspunkt 
i, at den naturgivne bæredygtighed er konstant og det der 
udvikler sig er menneskeskabte teknologiske udviklinger 
(og de forudsætninger, som klimaforholdene giver), så 
vil området kunne bære et skiftende antal gårde alt efter, 
hvordan man kan udnytte naturen og ressourcerne. 
At se på ressourcer og klima som faktorer, der er bestem-
mende for bebyggelsens udvikling er ikke ny. Allerede 
i 1937 formulerede Hatt tanken om, at landbrugskriser i 
ældre jernalder var tæt forbundet med klimaforværring 
og klimaforandring, der skulle have betydning for æn-
dringer i både landbrugsdrift og i bebyggelsesmønstre 
(f.eks. Hedeager 1988, 100). 
Runge ser på sammenhængen mellem ressourceområ-
der og bebyggelse på samme måde som undertegnede, 
nemlig at ”den enkelte bebyggelses såvel som regionens 
organisation er således på mange måder direkte afledt 
af subsistensøkonomiske valg, der igen er udsprunget af 
naturens muligheder”. Sammenknytningen mellem disse 
forhold har været gældende i førindustrielle samfund og 
langt op i historisk tid (Porsmose 2008:11). Det er dog 
givet, at en række andre faktorer, som f.eks. tabubelagte 
eller hellige områder, også kan have spillet en rolle i for-
historiens landskabelige organisation (Runge 2012b, 22). 
Det ligger udenfor rammerne for denne afhandling af gå 
nøje ind i forklaringsmodeller på ændringer i bebyggel-
sen, men der ses udelukkende på, hvad et givent areal 
kan rumme af bebyggelse. De særlige fundforhold for 
området er, at der som regel kun er bebyggelsens udsagn 
om anvendelse af ressourceområdet. Der er ikke bevaret 
spor efter veje, for de fleste perioder er der ingen grave 
eller gravpladser bevaret, og der er ingen depotfund eller 
andre anlæg eller strukturer, der kan fortælle om bebyg-
redes blandt andet, om vand samler eller deler samfund. 
De ligheder, som man kan se på begge sider af Øresund i 
bebyggelsesbilleder, i karakteren og indholdet i gravene, 
i kommunikationssystemer og i markering af status/elite 
f.eks. i kraft af centralpladser - var de udtryk for at Øre-
sund samler regionen og var der ensartede samfund på 
begge sider af vandet?
Meningerne var delte, for selvom mennesker på begge 
sider af Øresund deler traditioner og ideer i forhold til 
gravlæggelse og hustyper, er vand en så central adskillel-
se, at det af forfatteren opfattes som en kulturel grænse. 
På det mere lokale plan deler vand også bebyggelserne, 
og i nogle perioder opfattes vand som en grænse mellem 
det levende og det døde liv – mellem bopladser og grav-
pladser (Adamsen 2004). Vand vil i det følgende blive 
opfattet som en grænse for en bebyggelses ressourceom-
råde, og vand angiver grænseområdet for det areal, der er 
til rådighed som subsistensgrundlag.
14.3.1 Andre naturlige afgrænsninger 
I mange dele af Danmark kan en bebyggelse afgrænses 
ved andre effekter end vand, f.eks. dramatiske landskabe-
lige ændringer. Det kan være højtliggende plateauer, der 
afgrænses af stejle skråninger ved ådale, eller plateauet, 
der afgrænses af et mere bakket og ujævnt område (f.eks. 
området ved Rappendam i Nordsjælland). Et område med 
tæt skov må også have været en markant grænse, som 
dog i dag er mere vanskelig at dokumentere. Et landskab, 
der er præget af mange dødishuller, kan også give et 
brud i landskabet. Landskabet har således en betydelig 
indvirkning på, hvordan bebyggelsen er placeret. Derfor 
kan det være vanskelligt direkte at sammenligne f.eks. 
bebyggelse fra det nordsjællandske område med bebyg-
gelsen fra Københavnsområdet, da de landskabelige 
forudsætninger er helt forskellige (Stummann Hansen 
1999, 194f). I det nordsjællandske område er bebyggelsen 
meget afgrænset anbragt på små markante bakketoppe, 
hvor lavningerne markant adskiller gårdene fra den næste 
bakketop (se fig. 2 i Stummann Hansen 1999, 195). Det er 
således et meget afgrænset ressouceområde for den en-
kelte gård, og her kunne man måske med større vægt tale 
om en beviseligt enkeltliggende gård.
14.3.2 Teorier fokuseret på ressourceområder
Når man skal vurdere, hvor stort et ressourceområde skal 
være for at opfylde kravene til en landsbys eller en gårds 
subsistensøkonomiske grundlag, er det normen at se på 
antallet af gårde, udregne hvor mange mennesker og dyr 
der har været og derfra tage udgangspunkt i, hvor stort et 
ressourceområde skal være (f.eks. Algreen Møller 2013, 
157ff og Adamsen & Boye 1990, upubliceret magister-
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omkring landsbyen. I alle tre brønde er der fundet pollen 
fra hamp. I prøven fra brønd (x840) er der fundet hele 8,1 
% hampepollen (Harrild og Pedersen 2001,6). Fundet af 
de mange hampepollen viser, at hamp har været dyrket 
(Boye 2015). 
Harrild og Pedersen har tolket prøvernes sammensætning 
og er kommet frem til, at avnklædt, seksradet byg er den 
hyppigst dyrkede kornsort i den omtalte periode, og at 
deres tilstedeværelse i brønden sandsynligvis skyldes, at 
man har håndteret affald fra husholdningen eller rester 
fra kornbehandlingsprocessen i nærheden af brønden 
(Harrild og Pedersen 2001, 4).
14.4.1 Udgravningen af Hvissinge Vest 2
Meget summarisk er der erkendt i alt 91 huse fra 5.-6./7. 
årh. e. Kr., der er fordelt på 8-10 gårde i to-tre faser. De 
fleste gårde har velbevarede hegn rundt om gården. At 
der er hegn rundt om alle gårde (hver gård sit hegn) er 
ikke et almindeligt fundbillede ved de gårde, som vi nor-
malt finder i Københavnsområdet, men det giver natur-
ligvis en unik mulighed for at studere gårdens bygninger 
og anlæg mere indgående end ellers. Gårdenes nære 
beliggenhed og deres layout viser, at der er tale om en 
egentlig landsbybebyggelse, der har været stabil og bofast 
i flere generationer (Boye 2006, 64ff).
Hver gård bestod af en hovedbygning, en eller flere øko-
nomibygninger bygget sammen med det omkransende 
hegn og oftest også yderligere udhuse. Hver gård havde 
sin egen brønd beliggende indenfor hegnet eller i forbin-
delse med hegnet.
Der er ikke noget fælleshegn omkring gårdene, og det ser 
heller ikke ud til, at man har bygget hegnene i fællesskab 
– hver gård har sit eget hegn.
14.4.2 Test af typologien for Høje-Taastrup-huse
Hvissinge-bebyggelsen har med sine 91 huse og et be-
grænset antal gårde givet en glimrende mulighed for 
at teste den opstillede typologi for huse af Høje-Ta-
astrup-typen. Husene blev først indtastet i databasen ef-
ter at typologien for Høje-Taastrup-husene var etableret, 
og derfor giver denne lokalitet en særlig mulighed for at 
teste, om den opstillede typologiske udvikling holder.
Ved indtastning af husene i databasen faldt alle huse 
(på nær to huse fra førromersk jernalder) indenfor Hø-
je-Taastrup-husenes tre hovedgrupper 1, 2 og 3 (inkl. 
appendiks-grupperne), to huse faldt under Høje-Taastrup 
gruppe 4, heraf et enkelt hegnshus. 
I nedenstående er der udskilt faser og udviklinger af går-
dene ud fra den typologiske gruppering og typologien må 
gelsens udvikling indenfor bebyggelsesområdet. Det er 
forhold, der naturligvis sætter begrænsninger i tolknin-
gen af anvendelsen af et område.
14.4 Test af hustypologiens kronologiske 
dimension
14.4.0 Hvissinge Vest bebyggelsen
Lokaliteten Hvissinge Vest 2 ligger i Glostrup Kommune 
lidt vest for København. Landsbyen Hvissinge er nævnt 
i skriftlige kilder første gang i 1317, hvilket antyder, at 
Hvissinge allerede ved begyndelsen af middelalderen var 
en gammel bebyggelse. Glostrup Kommune er udbygget 
tidligt som stationsby i forbindelse med anlæggelsen af 
jernbanen fra København til Roskilde, ligesom Roskilde 
Landevej har betydet, at området er blevet udbygget og 
bebygget for år tilbage. Derfor var der ikke kendskab til 
mange arkæologiske fund fra området, da Kroppedal 
Museum i 2000 og 2001 skulle prøvegrave et i alt 70.000 
m2 stort areal forud for anlæggelse af nye parcelhuse. Ud 
af de 70.000 m2, der blev undersøgt ved prøvegravnin-
gen, blev 45.000 m2 udvalgt til en egentlig arkæologisk 
udgravning. Dette område skulle vise sig at rumme en 
særdeles velbevaret landsby fra 5.-6./7.årh. e. Kr. med en 
meget tydelig bosættelsesstruktur, opbygget med et stør-
re antal gårde. Til hver gård hørte en brønd, som skulle 
vise sig at have meget gode bevaringsforhold for organisk 
materiale. Baggrunden for de fine bevaringsforhold var, 
at brøndene stadig i dag var vandførende. 
Områdets topografi
Jernalderbebyggelsen ligger på et fladt, svagt skrånende 
sydvendt moræneplateau beliggende 22-23 meter over 
havets overflade tæt ved Hvissinge Å. Grundvandsspejlet 
står meget højt i området, hvilket er medvirkende til de 
gode bevaringsforhold for organisk materiale i bebyggel-
sens mange brønde. At området også tidligere har været 
vådt og præget af oversvømmelser kan ses på original 
1 kortene fra 1786, hvor området betegnes ”Søholme”.  
Bebyggelsen har formentlig været afgrænset af de våde 
områder, der har ligget omkring gårdene.
Træer og opdyrkede marker omkring Hvissinge-bebyg-
gelsen
Fra bundlaget i tre forskellige anlæg, der er tolket som 
brønde (fundet indenfor tre forskellige jernaldergårde i 
Hvissinge-bebyggelsen) er der udført pollen- og makro-
fossilanalyser på materialet (anlæg 468 (lag 6), anlæg 
840 (lag 5) og 1786 (lag 10). Der var kun sparsomme 
pollenmængder, men nok til at indikere et åbent, men 
træfattigt landskab med følgende træer: El, birk, avnbøg, 
hassel, bøg, fyr, poppel, eg, lind, elm og hyld. Kultur-
planterne er repræsenterede med pollen fra byg, rug og 
hamp, der viser at jernalderbønderne dyrkede markerne 
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Fig. 14.1 Udviklingen af 
gårdene på lokaliteten 
Hvissinge Vest ud fra den 
typologiske udvikling af 
Høje-Taastrup-husene.
Fig. 14.2 Plan over Hvissinge Vest med alle Høje-Taastrup grupper opfarvet. Første fase består af Høje-Taastrup huse 
fra gruppe 1 og appendiks gruppe 1 (blå huse). Næste fase er Høje-Taastrup gruppe 2 og appendiks 2 huse (brune 
huse) og næste fase er Høje-Taastrup gruppe 3 og appendiks gruppe 3 (gule huse). Huse af Høje-Taastrup gruppe 4 er 
yngste fase af gården i Hvissinge (pink huse). De røde markeringer viser brøndene på lokaliteten og hegnene er kun 
optegnet i en enkelt eller få udgaver for at vise afgrænsningen af gårdene.
Fig. 14.3 Udviklingen af gård 6. 
Her ses ældste hus 853 fra Hø-
je-Taastrup gruppe 1, efterfulgt 
af hus 851, der er Høje-Ta-
astrup appendiks gruppe 2, der 




Der er gjort rede for stratigrafier mellem husene i kapi-
tel 14.4.2. For at vise et eksempel på en fin stratigrafisk 
udvikling kan man vælge udviklingen af gård 6. Her ses 
ældste hus 853 fra Høje-Taastrup gruppe 1, efterfulgt af 
hus 851, der er Høje-Taastrup appendiks gruppe 2, der 
efterfølges af hus 854, der er et Høje-Taastrup gruppe 3, 
se fig. 14.3.
14.4.3.2 Fund
Der er kun gjort ganske få fund fra stolpehuller, men ke-
ramikken er ikke bestemt nærmere end yngre jernalder. 
Det drejer sig f.eks. om større karflager fra gård 1, men 
uden præcis datering.85
14.4.3.3 Naturvidenskabelige dateringer
Der er foretaget tre 14C-dateringer fra Hvissinge Vest, 
alle fra træ fundet i brøndene.
• Prøvenr. AAR-7900 på egetræ (træ fra stige). Prøven 
er vedbestemt af C. Malmros. Fra en brønd, som hører 
til et gårdsanlæg fra germansk jernalder. Prøven er 
udtaget fra en ca. 120 cm lang tveje med to indhugge-
de trin, tolket som en stige. I brønden fremkom i 60 
cm’s dybde (fra udgravningsfladen) en mørk ramme 
af organisk materiale. Dette afspejler formentlig hør-
produktion (rødning af hørren), ligesom stigen menes 
at have været nødvendig for at bringe materiale op 
og ned fra brønden, ligesom der skulle røres rundt i 
hør-materialet under blødgøringsprocessen. 14C-alder 
1669+-39 og er kalibreret til 313-431 e. Kr. (OxCal).
• Prøvenr. AAR-7901: Bøgetræ. Prøven er vedbestemt 
af C. Malmros. Prøven er udtaget fra en stige med tre 
indskårne trin, fundet i brønd anlæg x468. 14C-alder 
1665+-35 og er kalibreret til 319-431 e. Kr. (OxCal).
• Prøvenr. AAR-7902: Elletræ. Prøven er vedbestemt 
af C. Malmros. Prøven er udtaget fra mellemstykket 
mellem forhjul og baghjul på en firhjulet vogn (tve-
jen). Lå i en brønd. 14C-alder 1726+-34 og er kalibreret 
til 240-393 e. Kr. (OxCal). 
 
14.4.4 Sammenfatning og konklusion
Bebyggelsen på Hvissinge Vest viser, at ikke alle gårde 
blev anlagt på samme tid. Engang i 5. årh. e. Kr. anlæg-
ges de første gårde i et område, hvor der tidligere kun 
havde været en sparsom bebyggelse med to huse fra før-
romersk jernalder. Området med gårdene må have været 
meget vådt, og det er sikkert vandforholdene der har be-
85  Keramikken er ikke bestemt særlig grundigt af udgraveren, og 
det vil formentlig være muligt at komme frem til en mere præcis da-
tering ved et nærmere keramikstudie. Dette er desværre ikke muligt i 
denne sammenhæng.
siges at passe – forstået således, at der ikke er eksempler 
på, at et Høje-Taastrup gruppe 1 hus er stratigrafisk yng-
re end et hus fra gruppe 2 eller 3. De to huse, der er pla-
ceret i Høje-Taastrup gruppe 4, hører begge sammen med 
et hus fra gruppe 3.
Fordelingen og udviklingen af gårdene får et lidt ander-
ledes forløb end det, der er beskrevet i beretningen for 
Hvissinge Vest (Hansen 2010, upubliceret beretning Hvis-
singe Vest), når man anvender typologien, men hovedlin-
jerne i opdelingen af gårdene er intakt (fig. 14.1).
• Fase 1/ grundlæggerfasen består af huse fra Høje-Ta-
astrup gruppe 1 og består af fire gårde: Gård 1 (hus 
850 og hus 84984), gård 3 (hus 862 og 865), gård 6 
(hus 853) og gård 5 (hus 847).
• Fase 2 består af huse fra Høje-Taastrup gruppe 2 og 
består af syv gårde og et enkeltliggende hus, der også 
kan repræsentere en gård: Gård 1 (hus 849 jf. note 
85), gård 3 (hus 863 og hus 864, der afløser hinan-
den), gård 6 (Hus 851), gård 5a (hus 867 og hus 868) 
og gård 5b (hus 872 og hus 873 afløser hinanden). Hus 
872 er H-T app. gruppe 2 og hus 873 er H-T gruppe 
2), gård 2 (hus 878), gård 4 (hus 871) og hus 8, der kan 
være del af en gård, der ligger udenfor det udgravede 
område.
• Fase 3 består af huse fra Høje-Taastrup gruppe 3 og 
to huse fra Høje-Taastrup gruppe 4 og består af syv 
gårde: Gård 1 (hus 848), gård 2 (hus 858 og hus 855 
(gruppe 4 hus), gård 4 (hus 869 og hus 870 afløser 
hinanden og er begge gruppe 3 huse), gård 5 (hus 
856), gård 6 (hus 854), gård 7 (hus 859, 860 og hus 
861; hus 859 og 860 afløser hinanden) og gård 8 (hus 
877 og hus 879).
Se udvikling af gårdene på planen fig. 14.2.
14.4.3 Datering
Der er ikke lagt vægt på, at analysere prøvemateriale til 
absolutte dateringer fra husenes stolpehuller. Det skyldes, 
at der var 23 brønde med exceptionelle gode bevarings-
forhold grundet det høje grundvandsspejl. Fra brøndene 
er der fundet træstiger, dele af en vogn, jerngenstande 
samt meget velbevarede makrofossiler m.v. Økonomiske 
midler til naturvidenskabelige analyser og prøver er be-
grænset på arkæologiske udgravninger omfattet af Muse-
umsloven, og de økonomiske midler blev især prioriteret 
til naturvidenskabelige undersøgelser af pollen og ma-
krofossiler fra de mange brønde. Der blev også foretaget 
enkelte 14C-dateringer af materiale fra udvalgte brønde.
84  Hus 849 og 850 kan ikke være samtidige, så hus 849, der er et 
Høje-Taastrup app. gruppe 1, er yngre end hus 850, der er Høje-Ta-
astrup gruppe 1. Hus 849 repræsenterer fase 2 i gård 1.
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resultater af pollenanalyser fra de mange brønde (Boye 
2015). Brøndene og resultaterne fra analyser af plante-
materiale har givet et fint supplement til viden om husene 
og gårdsbebyggelsen og er med til at fuldende øjebliks-
billedet af en bebyggelse på stedet i 100 år. Næste fase af 
bebyggelsen er fra år 2002, hvor de nye huse blev bygget 
på en flad og våd mark i Hvissinge.
14.5 Herstedlund – landsby på mikroplan
14.5.0 Indledning
Bebyggelsen Herstedlund er et eksempel på en arkæolo-
gisk lokalitet, som er afgrænset af ny eksisterende bebyg-
gelse, der ikke giver mulighed for at undersøge området 
med flere arkæologiske udgravninger. Lokaliteten er 
meget velbevaret og giver glimtvis et godt billede af den 
lokale jernalderbebyggelse og dens udvikling (fig. 14.4).
Herstedlund ligger i Albertslund, som er en moderne 
forstad vest for København. Det undersøgte areal var 
115.000 m2, og den egentlige udgravning dækkede 14.000 
stemt, hvor gårdene kunne ligge i terrænet.
Gårdene ændrer sig lidt i de næste faser; nogle gårde bli-
ver liggende på samme sted i alle tre faser, mens andre 
(gård 5) bliver delt op i to gårde i fase 2 for igen at blive 
til én gård i fase 3.
Hvis man ser på gårdenes levetid, og hvis man holder fast 
i en levetid for et hus på maksimalt 40 år for Høje-Ta-
astrup-husene, så kan de ældste huse af gruppe 1 først 
anlægges i slutningen af 5. årh., og de yngste huse fra 
gruppe 3 må være fra begyndelsen af gruppe 3 i 6. årh. 
e. Kr. Således kan man sige, at dateringen er blevet inds-
nævret, og en bebyggelsesperiode for hele bebyggelsen 
på 100-120 år er plausibel.
Gennemgangen af Hvissinge Vest bebyggelsen blotlæg-
ger en del af en større bebyggelse i Glostrup Kommune. 
Der er mange andre videnskabelige aspekter, der kan og 
bør undersøges grundigere, da der er et meget righoldigt 
materiale samt analyseresultater fra makrofossiler og 
Fig. 14.4 Herstedlund. Nord er opad på planen. De røde huse er fra førromersk jernalder og den grønne gård er flere 
faser fra germansk jernalder. Plan Kroppedal Museum, bearbejdning L. Boye.
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Den førromerske bebyggelse består af fem gårde i to 
faser, der formentlig danner en lille landsby. Der er ikke 
spor efter hegn hverken mellem gårdene eller rundt om 
landsbyen. Når man ser på de gode bevaringsforhold for 
husene, der er bevaret med vægstolper, (enkelte eller dob-
belte vægstolper, se fig. 14.5), kunne man godt forvente, 
at der ville være bevarede spor efter hegnsstolper, hvis de 
havde været der – også fordi hegn er bevaret i forbindelse 
med den yngre bebyggelse fra yngre romersk/germansk 
jernalder. 
Man kan forsigtigt slutte, at der ikke har været anden 
afgrænsning omkring bebyggelsen end den grænse, som 
vand og fugtige områder har skabt, og at der ikke har 
været brug for et hegn omkring landsbyen, hvis beva-
ringsforholdene er repræsentative for den førromerske 
bebyggelse.
Lidt væk for den tætte bebyggelse fra førromersk jern- 
alder er der fem gårde, der ligger mellem 30-100 meter 
væk, som alle er fra førromersk jernalder. Gårdene kan 
være samtidige med den landsbylignende bebyggelse, 
men kan også repræsentere én eller flere gårde, der flytter 
rundt i området. De manglende hegn og den ret brede ty-
m2 (Brosolat Ohlen & Sparrevohn 2008 upubliceret be-
retning Herstedlund og Sparrevohn 2011, 246ff).
Udgravningen blotlagde spor efter 28 velbevarede tre-
skibede langhuse, heraf 20 hustomter fra førromersk jer-
nalder, et hus fra ældre romersk jernalder og syv huse fra 
yngre romersk og germansk jernalder. 24 huse er placeret 
i hustypologien.
Topografi
Topografisk ligger lokaliteten på et plant moræneplateau, 
der stiger lidt mod nord, ca. 14,5-16,5 meter over DNN. 
Mod vest er et fugtigt lavereliggende område, der for-
mentlig har været vandfyldt i forhistorien. Den største 
å er Store Vejleåen, der løber ca. en kilometer mod vest 
og syd for lokaliteten. Der er små områder med fugtige 
og mulige vandfyldte lavninger mod syd, der kan danne 
en mulig afgrænsning af bebyggelsens ressourceområde. 
Jordbundsforholdene er ikke blevet registreret i beretnin-
gen, men ud fra geologisk jordartskort 1513 I SV Tåstrup 
består jordbunden af moræneler (DGU, kartering forestå-
et af K. Rørdam 1890-1898).
14.5.1 Den førromerske landsby
Fig. 14.5 Herstedlund hus 748. Velbevaret førromersk hus med bevarede spor efter dobbelte vægstolperækker med 
opmelede stolper. Foto T. Giersing, Kroppedal Museum.
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Omkring gården er der et velbevaret halvtagshegn i 
mindst to faser. Hegnet er sat af dobbelte hegnsstolper 
næsten hele vejen rundt om gården, men mod øst-sydøst 
afløses hegnsstolperne af en grøft. Denne grøft er ikke 
blevet registreret i beretningen, den er ikke snittet, og 
den er ikke nævnt. Ud fra beliggenheden er det helt tyde-
ligt, at det er en grøft, hvori der har været sat stolper til 
hegnet om gården (fig. 14.6) Den indhegnede gårdstofte 
har været ca. 1300 m2 (Ohlsen & Sparrevohn 2008, upub-
liceret beretning Herstedlund, 10). Det er ikke muligt at 
afgøre, om hegnene kan høre til alle tre faser af gården, 
og det er ikke muligt at udskille, hvilke hegn der hører til 
hvilket hus.
Layout for hegn og huse giver dog et rimeligt sikkert 
indicium om, at hegn og huse hører sammen. Der er ikke 
ældre eller yngre faser på felt 2, så man kan med den 
naturlige usikkerhed slutte, at de gruber der er indenfor 
gårdstoften kan være samtidige med gårdens levetid. 
Dette blev desværre ikke undersøgt nærmere under ud-
gravningen.
Dateringer
pologiske datering giver ikke mulighed for at få et mere 
præcist svar.
Dateringer
Der er ikke foretaget nogen naturvidenskabelige daterin-
ger af materiale fra lokaliteten.
Fund
I området som kan tolkes som landsbyen er der gjort 
fund fra førromersk jernalder i en grube (x1051) bl.a. en 
ildbuk med plastisk ornamentik. Der er en meget usikker 
datering af keramikken i gruben i beretningen (Brosolat 
Ohlsen & Sparrevohn 2008, keramikskema 14ff).
14.5.2 Gårde fra yngre romersk og germansk jernal-
der
På felt 2 er der en velbevaret gård i tre faser med et ho-
vedhus i Høje-Taastrup gruppe 1, Høje-Taastrup gruppe 
2 og Høje-Taastrup gruppe 4. Hus 743 er et Høje-Ta-
astrup gruppe app. 1 hus, som har vertikal stratigrafi med 
hus 742, som er yngre end hus 743. Hus 742 er et Høje- 
Taastrup hus gruppe 2. Ingen af de to huse kan være 
samtidige med hus 744, som er et Høje-Taastrup gruppe 4 
hus ud fra den horisontale stratigrafi.
Fig. 14.6 Herstedlund. Gård fra germansk jernalder i tre faser. Det ældste hus er fra Høje-Taastrup app. gruppe 1 er 
markeret gult, men det ligger lige under næste hus fra Høje-Taastrup gruppe 2, markeret grønt Det ældste hus kan så-
ledes ikke ses på planen. Det lilla hus er sidste fase fra Høje-Taastrup gruppe 4. Plan J. Poulsen, Kroppedal Museum, 
bearbejdning L. Boye.
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Det er vanskelligt at udlede meget om ressourceområdet 
for bebyggelsen. Det eneste der er tydeligt er, at hegn 
ikke var vigtigst i førromersk jernalder, hvorimod hegn 
udgør en vigtig del af afgrænsningen af gården i ger-
mansk jernalder.
Ovenstående bebyggelse er et eksempel på, at en arkæo-
logisk udgravning i et begrænset areal kan give væsent-
lige bebyggelsesspor, men også har evidente begræns-
ninger, når man vil se på sammenhængende bebyggelser. 
Hustypologien er dog med til at give et langt bedre og 
mere differentieret billede af bebyggelsens udvikling 
og adskille, hvordan bebyggelsen er placeret indenfor et 
afgrænset område.
14.6 Bosættelsesmønstre i Høje-Taastrup Vest  
– et område uden synlige afgrænsninger
14.6.0 Indledning og historik
Høje-Taastrup Vest er betegnelsen for et område på ca. 
seks km2 syd og vest for Taastrup Landsby, der i begyn-
delsen af 1980’erne blev udlagt til at rumme et meget 
stort transportcenter med godsbanegård, fragtmandshal 
og lagre (Sorenius, Johansen & Stilling 1999, 113), fig. 
14.7. Området er siden udbygget med småindustri og kon-
torer, og udbygningen pågår stadig, hvilket også afspejler 
de mange arkæologiske udgravninger, der stadig udføres 
i takt med udviklingen af området. 
Det er især Eliza Fonnesbech-Sandbergs fortjeneste, at 
området blev undersøgt arkæologisk fra slutningen af 
1980’erne og i 1990’erne (Fonnesbech-Sandberg 1984 og 
1990). Området var på den tid betegnet som en arkæolo-
gisk ”ørken” – et tomt og goldt område uden fortidsmin-
der (mundtligt S. Nielsen, Rigsantikvarens Arkæologisk 
Sekretariat). Området var da også uden synlige fortids-
minder, for sten fra områdets stendysser og jættestuer 
var blevet solgt til entreprenører, for at de kunne anvende 
de store sten til opbygning af bl.a. Roskilde Landevej i 
1770’erne86.  
På trods af alle odds (manglende opbakning, elendig øko-
nomi og en meget speciel museal tilknytning til Søllerød 
Museum og Københavns Amtsmuseumsråd) insisterede 
Fonnesbech-Sandberg på at foretage systematiske arkæ-
ologiske prøveudgravninger med udlægning af prøve-
grøfter, der blev orienteret enten NØ-SV eller NV-SØ. 
Det viste sig at være en helt rigtig fremgangsmåde, når 
der skulle erkendes rester af oldtidshuse, der som ud-
gangspunkt er orienteret øst-vest (Fonnesbech-Sandberg, 
Jensen og Stockholm 1992). Udgravningsmetoden anven-
86  Der er eksempel på en købekontrakt fra Hedeland i Topografisk 
Arkiv på Nationalmuseet, hvor ejerne af jorden med en jættestue 
sælger stenene til entreprenører (se også Boye 2006, 82).
Der er ingen naturvidenskabelige dateringer.
Fund
I en grube (x534) lige udenfor indhegningen er der fundet 
keramik, der ifølge beretningen er dateret til germansk 
jernalder. Dateringen er foretaget på et enkelt randskår, 
som undertegnede ikke kan datere.
14.5.3 Sammenfatning og konklusion
Bebyggelsen Herstedlund repræsenterer en lille afgræn-
set bebyggelse, hvor det aldrig vil være muligt at finde 
nabobebyggelser eller få et indblik i et samlet bebyggel-
sesmønster, men på trods af omstændighederne giver 
lokaliteten et indblik i organiseringen af bebyggelsen. I 
førromersk jernalder ses en tæt samling af gårde, der kan 
betragtes som en lille landsby i to faser. Dertil en eller 
flere gårde, der ligger mere spredt på et afgrænset areal. 
Det må med forholdsvis stor sikkerhed erkendes, at der 
ikke har været hegn, der har afgivet spor i råjorden. Det 
falder helt i tråd med andre bebyggelser fra førromersk 
jernalder i undersøgelsesområdet og bekræfter hermed 
igen, at hegn med jordgravede stolper ikke har været al-
mindeligt i førromersk jernalder i Københavnsområdet.
Efter ophør af de førromerske gårde flytter bebyggelsen 
væk fra området, men da der på det nordlige felt 5 er 
fremkommet en lille gravplads fra ældre romersk jernal-
der, må der være bebyggelse fra ældre romersk jernalder 
udenfor det udgravede område. 
I 5.-6. årh. e. Kr. bliver området igen bebygget, da der 
bliver anlagt to gårde. Den ene gård ligger på helt samme 
sted i tre faser, formentlig omkring 100 år med bevarede 
halvtagshegn rundt om gården. Udenfor den indhegnede 
gård er der et enkelt hus med et tilhørende fragment af 
hegn. Gården har været samtidig med den velbevarede 
gård, og der er ingen synlige tegn på, hvorfor halvtags-
hegnet kun er bevaret fragmentarisk. Efter 5.-6. årh. e. 
Kr. bliver området fraflyttet, og der er ingen yngre be-
byggelse på stedet.
Det kan kritiseres, at der under udgravningen og i be-
retningen ikke er blevet gjort mere ud af dokumentati-
onen af de forhistoriske anlæg. Hegnene kunne måske 
være udredt i faser og grøften, som helt klart er en del 
af indhegningen, kunne være blevet undersøgt. Dertil 
er det et problem, at dateringen af keramikskårene er så 
overfladisk, hvilket til dels skyldes den ringe typologi for 
bopladskeramik på Sjælland, men også at bestemmelsen 
af bopladskeramikken er blevet nedprioriteret. Ved en 
grundigere gennemgang kan man i fremtiden med større 
sikkerhed koble fund fra gruber sammen med husene og 
derved se på funktion, anvendelse og ernæring ud fra 
materialet i gruberne.
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Fig. 14.7 Geodætisk instituts 4-cm kort 1513 I SV med markering af Høje-Taastrup Vest området. På kortet ses de 
væsentligste arkæologiske udgravninger. Enkelte udgravninger (af ældre dato) findes endnu ikke i MapInfo og er ikke 
vist på kortet.
Fig. 14.8 Udsnit af Høje-Taastrup Vest med højdekurver. Som det ses klumper bebyggelsen på de små forhøjninger, 
der er i det ellers flade landskab og der er tydelige områder imellem bebyggelsen, der aldrig bliver beboet. Kortbear-
bejdning A. Larsen.
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Jordbundsforholdene er ret ensartet med fed moræneler 
over det meste af de store markante flader i Høje-Ta-
astrup Vest. I de lavereliggende områder er der områder 
med mere sandet ler; her er det meget sjældent, at der er 
bebyggelse fra jernalderen, og det virker helt klart som 
om, at jernalderbønderne både i førromersk og i romersk 
og germansk jernalder har foretrukket den fede og frugt-
bare lerjord.
Rindel har foretaget en undersøgelse af sammenhængen 
mellem jordbundsforhold og bebyggelse på Sjælland 
(Rindel 2001, 192f), hvor han ser en gradvis fraflytning 
fra de lerede sandjorde til mere sandede lerjorde i løbet 
af førromersk jernalder og i romersk og ældre germansk 
jernalder, hvor man endvidere i yngre romersk jernalder 
og i germansk jernalder flytter til de lerede jorde. Rindel 
nævner, at Høje-Taastrup ikke indgår i det kortmateriale, 
som er anvendt (jordbundskort fra Landbrugsministeri-
et), da der er for meget moderne bebyggelse i området.
Rindels klassifikation af jordbundsforhold på Sjælland 
viser, at den mest udbredte jordbundstype er leret sand 
(hyppigst i NØ-Sjælland), sandet ler samt lerjord (resten 
af Sjælland). Hvis Høje-Taastrup-området havde indgået 
i hans diagrammer, havde resultatet set anderledes ud, for 
området afviger fra det øvrige Sjælland. I Høje-Taastrup 
Vest ligger bebyggelserne fra alle jernalderens perioder 
på fed lerjord, og kun undtagelsesvis er der sandede om-
råder. De sandede områder falder oftest sammen med de 
lavereliggende områder, som kun meget sjældent rummer 
anlægsspor, huse eller grave i alle jernalderens perioder. 
Høje-Taastrup-området må i sammenhængen mellem 
jordbundstype og bebyggelsens udvikling ses som selv-
stændig udvikling uden direkte sammenligning med 
øvrige Sjælland.
14.6.2 Glimt af bebyggelsen fra førromersk jernalder 
Lille Holmegård felt 10
Lokaliteten Lille Holmegård ligger på en leret morænek-
nold bestående af lerjord, der adskilles af lavereliggende 
områder, som formentlig har stået under vand eller har 
været fugtigt igennem hele oldtiden (Fig. 14.9). Lokalite-
ten blev afdækket i 1991 og bestod af ti udgravningsfel-
ter, fordelt på 30.000 m2 ud af et samlet prøvegravet areal 
på 175.000 m2. 
Når man ser på afgrænsningen af felterne, er der afgjort 
udgravet alt for få m2, og der kan sagtens være hustomter 
og bebyggelse, som ikke er blevet undersøgt. I 1990’erne 
var det desværre ikke almindeligt at udgrave ”tomme” 
arealer (områder uden spor efter huse eller hegn) mellem 
bebyggelserne. Fonnesbech-Sandberg skriver i beretnin-
gen, at ”det formodes at hovedparten af bebyggelsen er 
undersøgt” (Fonnesbech-Sandberg & Reedtz Sparrevohn 
des stadigvæk og er baggrunden for, at der er erkendt så 
mange oldtidshuse i Københavnsområdet.
Området er i dag tæt ved at være totalundersøgt rent ar-
kæologisk, og rummer bebyggelse fra yngre stenalder, 
ældre og yngre bronzealder, alle jernalderens perioder 
samt ganske lidt sporadisk bebyggelse fra tidlig vikinge-
tid. 
Derudover er der fundet en del jordfæstegravpladser 
særligt fra yngre romersk jernalder. Gravpladser fra old-
tidens andre perioder er et gabende hul i vores viden og 
der er efterhånden ikke mange åbne, uudgravede arealer, 
der kan rumme gravpladser af en vis størrelse. Hvor 
gravpladserne, der hører sammen med den intensive 
bebyggelse, er anlagt, er stadig et åbent spørgsmål, hvis 
de da ikke alle er forsvundet i den intensive udnyttelse 
af den gode landbrugsjord. Der er heller ingen spor efter 
veje, samlingspladser, produktionssteder eller andet, der 
kan bidrage til at fortælle om livet inden for et ressource-
område.
14.6.1 Topografi
Hele Høje-Taastrup Vest er kendetegnet ved et ret fladt 
område. Umiddelbart er der ikke de store forskelle i 
højdekurverne, men når man gennemgår kortmaterialet, 
er der registrerbare forskelle. De laveste områder ligger 
under kote 25, som helt sikkert har været våde før den in-
tensive dræning satte i gang i 1800 årene (kapitel 14.2.3). 
Der er ingen større søer og kun få bevarede vandløb som 
f.eks. Baldersbækken. Mellem de våde områder er der 
små og større moræneknolde, som ligger mellem kote 28-
44 over dansk NN. Det er på disse lave og højere flader 
og knolde, at bebyggelsen ligger. På oversigtskortet fig. 
14.8 er der vist, hvor bebyggelsen er placeret, og det er 
tydeligt, at den klumper sig sammen på eller omkring et 
højtliggende plateau. I neolitikum og i ældre bronzealder 
lå husene især i de lidt lavereliggende områder. Det kan 
indikere, at området ikke var så vådt som i førromersk 
jernalder og den øvrige jernalder, eller at man i stenal-
deren og bronzealderen så fordele i at bo meget nær ved 
ferskvand.
Kortet viser også med al tydelighed, at selv i et område 
uden markante åløb og med skarpe landskabelige skel er 
der alligevel noget, der afgrænser et muligt ressource-
område. Bebyggelsen på den ene moræneknold har for-
mentlig været afgrænset ved vand og fugtige områder til 
bebyggelsen på den anden moræneknold. Derved er der 
naturlige afgrænsninger, som begge bebyggelser kunne 
udnytte til mere marginale områder til græsning og van-
ding af kreaturer.
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Fig. 14.10 Plan over Lille Holmegård felt 10, Høje Ta-
astrup Vest. På planen er vist de tolkede fem gårde i 1-2 
faser.
Fig. 14.9 Landskabet omkring Lille Holmegård, Høje 
Taastrup Vest. Bebyggelsen ligger på en moræneknold og 
er landskabeligt afgrænset til nabogårdene.
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Gård 5 eksisterer i en fase og består kun af hus 9. Ud-
gravningen er afsluttet meget tæt på huset, hvilket for-
mentlig er grunden til, at der ikke er påvist nogen stakla-
der i forbindelse med huset.
Tolkning
Bebyggelsen kan ikke endegyldigt tolkes som fem sam-
tidige gårde, da der ud fra vertikal stratigrafi kun er sik-
kerhed for to faser. Hvis man ser på bebyggelsens layout 
er det muligt og sandsynligt, at der har været fem sam-
tidige gårde i to eller tre faser. Hver gård har som mini-
mum bestået af et hovedhus og en til to staklader. Da der 
ikke er hegn bevaret, og når den typologiske placering 
ikke er mere præcis end ”førromersk jernalder”, vil man 
kunne hævde, at udviklingen af bebyggelsen er en anden. 
Det kunne f.eks. være én gård i ni faser, to gårde i 2-6 
faser eller som foreslået fem gårde i to faser.
Der er ikke en oplagt åben plads, som kan tolkes som en 
forte, men der er et ubebygget område, hvor der er spor 
efter to ringformede anlæg, hvis funktion ikke er klar-
lagt. Området bliver ikke bebygget, og det kan opfattes 
som et fællesareal for de tre gårde. Der er mulighed for 
flere gårde mod vest, men feltet er skarpt afgrænset ved 
husgrundplanerne, og området er ikke blevet udgravet.
Af ovenstående ses at den førromerske bebyggelse på Lil-
le Holmegård levner flere tolkningsmuligheder, hvor den 
mest troværdige er billedet af fem samtidige gårde. Går-
dene har nærmest identisk orientering med undtagelse af 
gård 1, der ligger drejet en anelse mere mod øst-vest end 
de øvrige. Men det er meget lidt og kan sagtens skyldes 
helt lokale forhold. Efter bebyggelsen opgives bliver der 
ikke genbebygget, før godsterminalen bliver anlagt.
Den tætte gårdsbebyggelse/landsbyen er ikke det eneste 
bosættelsesmønster i Høje-Taastrup Vest i førromersk 
jernalder. Den anden bosættelsesform ses ved den spredte 
landsby eller gårdslandskabet, som vi ser tydeligt andre 
steder i området. Dette mønster vil blive beskrevet i sam-
menhæng med bebyggelsen fra både førromersk og ældre 
romersk jernalder.
14.6.3 Bebyggelsen fra førromersk og ældre romersk 
jernalder fra Lundemosegård og Brøndsager
Fra slutningen af førromersk jernalder og i ældre romersk 
jernalder ser bebyggelsens placering i landskabet ander-
ledes ud og kan karakteriseres som ”den spredte landsby” 
med gårde, der ligger i nærheden af hinanden inden for 
samme ressouceområde, uden at de på noget tidspunkt 
samles i en klynge og ikke indenfor et område, der kan 
samles med et fælles hegn eller anden form for samlende 
2004, upubliceret beretning Lille Holmegård, 14). Dette 
er afgjort ikke tilfældet, og det er meget tydeligt, når man 
ser på udgravningsplanen med den viden, som vi har i 
dag. 
På felt 1087 blev der afdækket i alt 19 huse, fordelt på ni 
hovedhuse og ti to-sætshuse/staklader. Alle treskibede 
huse er typologisk fra førromersk jernalder og de små 
staklader regnes ud fra deres kontekst også at høre til 
bebyggelsen.
Lille Holmegård felt 10 repræsenterer en førromersk be-
byggelse bestående af fem gårde, der ligger i umiddelbar 
nærhed af hinanden. Hvis vi følger definitionen af en 
landsby med tre samtidige gårde kan de fem gårde re-
præsentere en landsby. Der er ikke spor efter fælleshegn 
om landsbyen. Landsbyen har eksisteret i mindst to faser 
indenfor førromersk jernalder, men da den fraflyttes, 
bliver området ikke beboet igen på noget tidspunkt helt 
frem til i dag.
Gårdene (fig. 14.10)
Gård 1 eksisterer i en fase og består af hus 10 sammen 
med stakladerne 368, 635 og 659. Hus 368 og 635 kan 
ikke være samtidige (horisontal stratigrafi).
Gård 2 eksisterer i to faser og består af hus 11 og 12. 
Husene afløser hinanden og kan ikke være samtidige (ho-
risontal stratigrafi). Der er ingen staklader, der åbenlyst 
hører til gård 2, men de kan ligge øst for husene (ikke 
udgravet). 
Gård 3 eksisterer i mindst to faser og højest tre faser og 
består af hus 13, 15, 16 og 17 (staklade), hvor hus 16 og 17 
ikke kan være samtidige. Hus 13 og hus 17 kan være en 
fase af gården, og hus 15 og 16 kan være en anden fase. 
Rækkefølgen kan ikke dokumenteres. Hvis hvert hoved-
hus repræsenterer én fase vil der være to hovedhuse uden 
staklader eller andre småhuse. Hvis vi ser på de småhuse, 
som ikke er placeret til nogen gård kan disse muligvis 
indgå i gårds 3’s bygninger (se fig. 14.10). 
Gård 4 kan opfattes som én gård i to-tre faser eller tre 
gårde i én fase. Gården består af hus 14, 62 og 105, hvor 
alle tre huse betragtes som hovedhuse. Mest oplagt, set 
ud fra husenes layout, ser det ud til at hus 62 og 105 hø-
rer sammen som en fase, og at hus 14 repræsenterer en 
anden fase. Det er muligt, at gården kun har ét hovedhus 
per fase, og at de manglende staklader ligger udenfor det 
undersøgte område.
87  Der var først tale om tre mindre felter (felt 8-10), der endte med 
at blive gravet sammen til ét felt, felt 10 (beretning Lille Holmegård 
2004, 11).
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Fig. 14.12 Plan for den førromerske og den ældre romer-
ske bebyggelse ved Brøndsager. Røde huse er førromer-
ske, blå huse er fra ældre romersk jernalder.
Fig. 14.11 Jernaldergården ved Lundemosegård.
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lingsrækkefølge, der foreslås nedenfor, er baseret på hus-
typologien og de stratigrafiske forhold for gården.
 
Udvikling af gården kan være (ældst - yngst):
• Hus 665 - førromersk jernalder - Lille Holmegårdhus
• Hus 663 - førromersk jernalder - Lille Holmegårdhus
• Hus 664 - ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhus
• Hus 667 - ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhus
• Hus 661 - ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhus 
• Hus 660 - ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhus
• Hus 662 - 3.-5. årh. e. Kr. - Høje-Taastrup gruppe app. 1
Når man ser på udviklingen af gården, ser det ud til, at 
der må mangle et par faser af gårdens udvikling, ligesom 
der mangler staklader eller andre småhuse. Der er kun én 
staklade (lokalt husnummer 6), som ikke kan være sam-
tidig med hus 665. Hus 665 og hus 663 er formentlig fra 
slutningen af førromersk jernalder eller fra 1. årh. e. Kr. 
De fire huse fra ældre romersk jernalder kan næppe dæk-
ke perioden fra 1.-2. årh. e. Kr. og helt frem til 3. årh. e. 
Kr., hvor det yngste hus 662 repræsenterer yngre romersk 
jernalder. 
Udgravningen er resultatet af, at man i 1990’erne var un-
derlagt nogle meget hårde økonomiske vilkår, og der blev 
ikke gravet i områder uden mange anlægsspor. Ydermere 
er både Lundemosegård 2 og Lundemosegård 3 udgravet 
i december måned, hvilket har forringet resultaterne af 
udgravningerne. Det viste sig ved, at fladen delvist lå 
under vand i perioder, og at frosten gjorde, at der måtte 
lægges frostmåtter ud på anlæg, der skulle snittes. De 
praktiske forhold i forbindelse med udgravningen har 
således haft en rolle for udgravningsresultaternes kvalitet 
(Staal 2000, upubliceret beretning Lundemosegård 3, 3).
Brøndsager
Lokaliteten Brøndsager er mest kendt for de meget rige 
jordfæstegrave fra yngre romersk jernalder C1b og C2 
(Boye 2009, 263ff og 2014 123f), men på toppen af den 
markante bakketop er der også spor efter en markant be-
byggelse fra både førromersk og ældre romersk jernalder. 
Bebyggelsen er koncentreret om toppen af bakken samt 
ned af den sydvendte skråning. Bebyggelsen er totalud-
gravet mod nord, syd og øst, men ikke mod vest, hvor der 
endnu ikke er foretaget arkæologiske undersøgelser.
Som det ses på planen fig. 14.12, ligger den førromerske 
bebyggelse mod syd og mod øst, mens bebyggelsen fra 
ældre romersk jernalder ligger helt på toppen af bakken 
mod vest. Der er ingen førromerske huse, der har vertikal 
eller horisontal stratigrafi med de ældre romerske huse. 
Der er også kun et enkelt lille hus fra ældre romersk jer-
nalder, som har horisontal stratigrafi med et andet små-
struktur som f.eks. en forte. Denne bosættelsesform gi-
ver mange problemer med tolkning. Da husene ikke kan 
dateres nærmere end indenfor flere hundreder år, kan der 
enten være tale om færre gårde i længere tid eller flere 
gårde i en mere tidsafgrænset periode. Det vil være mu-
ligt at give en troværdig forklaring og tolkning af begge 
scenarier, der vil være underbygget ud fra den holdning, 
som arkæologen har til materialet. 
Ejstrud og Jensen udtrykker dette videnskabelige pro-
blem således: ” Kærnen i, at det overhovedet er muligt 
at forske i andre kulturer, ligger i det samspil, der nød-
vendigvis må være mellem data og forklaring, hvor vi 
ikke blot lægger vore egne kulturelle værdier ned over 
fundene, men hvor en nødvendig forudsætning må være, 
at vi analyserer materialets interne sammenhæng og 
underbygger vore forklaringer så de ikke er i modstrid 
hermed..” (Ejstrud og Jensen 2000, 128).
Begge muligheder for at tolke de spredtliggende gårde 
enten som mange samtidige gårde i en kort periode eller 
få gårde i længere tid vil ikke være i modstrid med de 
foreliggende data – man må nødvendigvis tage begge 
muligheder med i tolkningen, når det arkæologiske mate-
riale kan underbygge begge muligheder. Hvis man går ud 
fra, at området har været beboet i hele oldtiden (som det 
ser ud i Høje-Taastrup Vest), er det tolkningen af husene, 
som faser i én gård, som er mest sandsynlig. For hvis alle 
husene fra ældre romersk jernalder er samtidige, vil vi 
have et øjebliksbillede af bebyggelsen i 30 år, hvorefter 
området derefter skulle forlades og ligge tomt i århund-
reder. Og hvorfor skulle det være tilfældet i et område 
med så god jord og så perfekte forhold for agerbrug og 
kvæghold?
Jernaldergården fra Lundemosegård
Lundemosegård er beliggende på en fladstrakt moræne-
bakke, der falder mod sydvest. Lokaliteten ligger lige 
syd for Brøndsager, som er det markant højeste punkt i 
nærområdet, der også viser massiv bebyggelse fra førro-
mersk og ældre romersk jernalder.
Jernaldergården fra Lundemosegård kan beskrives som 
én gård i syv faser (se fig. 14.11). Ældste fase er hus 665 
eller hus 663, der begge er Lille Holmegård-huse fra 
førromersk jernalder. Hus 663 kan ikke være samtidigt 
med hus 664 eller hus 667, der begge er huse typologisk 
dateret til ældre romersk jernalder. Hus 660 og hus 661 
kan ikke være samtidige (horisontal stratigrafi) og ingen 
af dem er samtidige med hus 662. Der er på forunderlig 
vis ikke vertikal stratigrafi mellem nogen af husene. Alle 
husene er typologisk dateret til førromersk jernalder, 
ældre romersk jernalder og 3.-5. årh. e. Kr. og den udvik-
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ningen Litauen Allé Øst). Gården er organiseret ander-
ledes end de øvrige gårde i landsbyen. Det kan ikke ses 
på hovedhuset (hus 882), der er et Høje-Taastrup hus 
gruppe 2 fra germansk jernalder. Derimod tyder gårdens 
markante indhegning med en stor portlignende indgang 
samt det store indhegnede areal på en gård med en særlig 
status. Gården eksisterer kun i en fase.
Gård 2 ligger lige øst for gård 1 og kan erkendes i fle-
re faser. Ældste fase består af mindst et Høje-Taastrup 
gruppe 1 hus. Indenfor gårdens udstrækning er der tre 
huse fra Høje-Taastrup gruppe 1, som kan afløse hinan-
den eller som kan fungere samtidig. Rundt om gården er 
der en hegnsgrøft, som kan høre til husfasen, for mod syd 
er et stolpehul fra et Høje-Taastrup gruppe 2 hus gravet 
ned i grøften, som derfor må være ældre. 
Gård 2 har også en fase med to store Høje-Taastrup 
gruppe 2 huse samt to udhuse, som tolkes at høre med 
til bebyggelsen ud fra deres beliggenhed. Husene kan 
repræsentere en eller to faser i 5.-6. årh. e. Kr. Der er et 
enkelt hus, der kan placeres i Høje-Taastrup gruppe 3, 
som overlejrer et Høje-Taastrup gruppe 1 hus. Endelig 
er der et hovedhus, som må placeres i vikingetid (det grå 
hus på planen).
Gård 3 (hus 291), Gård 4 (hus 288) og Gård 5 (hus 264) 
består af et enkelt hus fra Høje-Taastrup gruppe 2, men 
da udgravningsgrænsen ligger meget tæt ved de to huse 
er det muligt, at der er flere småhuse, der ikke er blevet 
udgravet.
Gård 6 består af et hovedhus i fire faser. Alle husene er 
typologisk dateret til Høje-Taastrup gruppe 2 (inkl. Hø-
je-Taastrup gruppe app. 2 og Høje-Taastrup gruppe kort 
app. 2), og de kan tolkes som to samtidige huse i to faser 
eller som fire huse i fire faser. Der er ti småhuse, som 
hører med til gården, og det ser ud til, at der er mindst to 
faser indenfor småhusene/stakladerne. Der er ikke spor 
efter hegn om gården.
Gård 7 består af hovedhuse med to faser i Høje-Taastrup 
gruppe 1 og tre faser i Høje-Taastrup gruppe 2 samt seks 
eller syv staklader. De to gruppe 1 huse (hus 255 og hus 
256) kan ikke være samtidige, og det samme gælder to af 
husene fra Høje-Taastrup gruppe 2 (hus 254 og hus 290). 
Der må således minimum være fire faser og måske fem 
faser af samme gård.
Gård 8 er den nordligste og samtidig den yngste gård, 
som består af et hovedhus og to saddeltagshegn i én 
fase. Alle huse og hegn er placeret i Høje-Taastrup 
gruppe 3 (hoved hus 296 og hegnshus 297 og hegnshus 
hus fra ældre romersk jernalder.
Hvis man ser på bebyggelsens layout, kan man kalde den 
en spredt gårdbebyggelse, der har flere tolkningsmulig-
heder.
En tolkning af udviklingen kan være én gård i 12 faser 
i førromersk jernalder og én gård i fem faser fra ældre 
romersk jernalder. På planen fig. 14.12 er der foreslået en 
tolkning, som ud fra husenes layout ser troværdig ud.
• Gård 1 (som er gården fra Lundemosegård 2) er sam-
me gård i syv faser fordelt på to førromerske og fire 
faser fra ældre romersk jernalder
• Gård 2 er en førromersk gård i fire faser og ingen 
erkendte faser i ældre romersk jernalder
• Gård 3 rummer tre faser i førromersk jernalder og tre 
faser i ældre romersk jernalder 
• Gård 4 har tre eller fire faser i førromersk jernalder, 
der efterfølges af to faser i ældre romersk jernalder.
Som det ser ud, er antallet af gårde (eller huse) stort set 
det samme igennem de århundreder, som bebyggelsen 
dækker over. Der er ingen affolkning, men heller ikke 
en tilvækst af bebyggelse gennem tiden. Det kan tyde 
på, at ressourceområdet kan brødføde nøjagtig det antal 
gårde, der er til stede, og det er et argument for, at der er 
nøjagtig det antal gårde, som kan brødfødes på det givne 
tidspunkt.
14.6.4 Bebyggelsen fra yngre romersk jernalder og 
germansk jernalder
Samsonspor, Litauen Allé Øst og Litauen Allé (fig. 1.1 nr. 
61) er tre arkæologiske udgravninger gravet på tre forskel-
lige tidspunkter, der tilsammen repræsenterer en landsby i 
flere faser. Bebyggelsen er dateret til yngre romersk jernal-
der og germansk jernalder, selvom der også er indslag af 
ældre bebyggelse fra førromersk jernalder jernalder.
Landsbyen består af otte gårde i en til syv faser. Der er 
ikke bevaret hegn om de sydligste gårde, der samtidig 
også er de gårde, der ligger tættest, og hvor der er erkendt 
flest gårdfaser. De nordlige gårde har bevarede rester af 
hegn og tilhørende hegnshuse. I den sydlige del af lands-
byen ved Samsonspor ligger gårdene ret stedfast. Det vil 
sige, at når et hus skal udskiftes, bliver det nye hus bygget 
næsten lige ovenpå grundplanen af det gamle hus. Det ser 
ud til, at ejerforholdene til den plads, hvor gården ligger, 
er fastlagt og man bygger ikke bare den nye gård på et 
tilfældigt sted, men inden for den plads, som man ejer. 
Gårdene
Gård 1 (fig. 14.13) ligger mod nordøst (tilhører udgrav-
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Fig. 14.13 nederst. Oversigt over gårdene 
ved Samsonspor. De sydlige gårde ligger 
på samme sted i mange faser, mens de 
nordligere gårde kun kan erkendes i 1-3 
faser.
Fig. 14.13 øverst Gård 1 (vestlige gård) 
og gård 2 (østlige gård) Litauen Allé Øst
Røde huse førromerske
Gule huse Høje-Taastrup gruppe 1
Grønne huse  Høje-Taastrup gruppe 2















Hus 28: TL/ SARA 480 e.Kr. +-    100
 TL/ SARA 390 e.Kr. +-     100
Hus 28: TL/ SARA 370 e.Kr. +-   100
Hus 30: Keramik ældre germansk jernalder
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Fig. 14.14 Lille Holmegård felt 7. Husenes typologiske dateringer (Høje-Taastrup gruppe 3 og gruppe 4) er vist sam-
men med husenes naturvidenskabelige dateringer.
Fig. 14.15 Lille Holmegård felt 7. Der er (mindst) to tolkningsmuligheder for gårdene. Begge tolkninger er vist her, dog 
med udgangspunktet, at Høje-Taastrup gruppe 3 er ældre eller samtidig med Høje-Taastrup gruppe 4.
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• Gård B består enten af hus 28 i første fase, afløst af 
hus 27 i 2. fase eller også er begge huse samtidige. 
Layoutet mellem de to huse kunne godt tyde på, at 
husene er samtidige.
• Gård C består enten af hus 24 i første fase og hus 25 
i anden fase eller også er begge huse samtidige og 
repræsenterer en fase af en gård. Hvis hegn 2, som 
består af en gravet grøft, der ikke blev undersøgt på 
udgravningen, er samtidigt med bebyggelsen, adskil-
ler det hus 24 og hus 25 i gård C, hvilket i givet fald 
får konsekvenser for tolkningen af gårdene. Så er der 
formentlig tale om en gård i to faser.
Lokaliteten er tydeligvis ikke totaludgravet, og der er en 
markant mangel på staklader. Det kan ikke afgøres, om 
Høje-Taastrup type 3 husene er samtidige med type 4, 
eller om de afløser hinanden. Begge tolkninger er mulige.
Om gårdene repræsenterer en eller to faser, har ingen 
betydning for tolkningen af de tre gårde som en lille 
landsby. Kravet om mindst tre samtidige gårde er opfyldt, 
gårdene ligger tæt sammen og der er en åben plads mel-
lem de tre gårde, som kan tolkes som et fællesareal og 
derved leve op til kravet om dokumenteret fællesskab. En 
lille landsbybebyggelse i 50-70 år i 6.-7. årh. e. Kr. 
14.6.6 Sammenfatning og konklusion
Høje-Taastrup Vest er stadig blandt de områder i Dan-
mark, der er mest intensivt undersøgt med arkæologiske 
udgravninger. Området giver et overordnet bebyggelses-
billede af både bopladskontinuitet og befolkningsmæssig 
kontinuitet. Området er beboet kontinuerligt igennem 
årtusinder, ikke nødvendigvis på helt samme sted, men 
inden for samme ressourceområde. Det betyder, at der 
også er en befolkningsmæssig kontinuitet, men hvor an-
tallet af mennesker, der bor i området kan svinge.
Når man splitter gårdene op i 30 eller måske 40 års inter-
valler (levetid for et hus), kan der ikke have ligget mere 
end et par gårde på samme tid indenfor samme ressour-
ceområde. Det betyder, at den massive bebyggelse, som 
man godt kunne foranlediges til at tolke det som, er et 
fejlagtigt billede.
Området har været beboet kontinuerligt gennem tusinder 
af år. Der har også været små landsbyer fra tid til anden, 
hvilket tydeligst giver sig til kende fra yngre romersk 
jernalder og germansk jernalder, hvorimod den spredte 
gårdbebyggelse og glimtvis små landsbyer i højere grad 
ses i førromersk og ældre romersk jernalder. Landsby-
en har ikke på noget tidspunkt været den faste kerne i 
jernalderhegn, der er påhæftet et hovedhus. Hegnene er selvstændige 
og går uden om gården med tilhørende bygninger og gårdsplads.
300 er dateret ud fra deres nære kontekst med hovedhu-
set). Gården ligger rent og har hverken ældre eller yngre 
faser.
Tolkning
Samsonspor kan opfattes som en landsby med højest 
syv gårde, der ligger i umiddelbar nærhed af hinanden. 
Argumenter for at gårdene er absolut samtidige er deres 
fysiske beliggenhed ved siden af hinanden, deres typo-
logiske ensartede gruppering til Høje-Taastrup gruppe 1 
og 2 og det faktum, at gårdene har ligget på samme sted 
i flere faser indenfor både gruppe 1 og 2. Men ingen af 
gårdene har fælles hegn, og der er intet bevis for fæl-
lesskab i form af fælles plads eller tættere gruppering. 
Gårdene kan også tolkes som gårde i et gårdlandskab 
med spredte, samtidige gårde, der derved danner be-
grebet den spredte landsby, men da gårdene ligger fast 
på samme ”matrikel” i flere faser, har gårdene været 
stedfaste i flere århundreder. Det er et argument for en 
egentlig landsbydannelse - uagtet at der ikke er fælles 
hegn og en indlysende fælles plads i forbindelse med 
gårdene.
De tre nordlige gårde har bevarede spor efter hegn og 
det er muligt at de tre gårde har haft en anden rolle i 
landsbyen. Udgraveren af lokaliteten Litauen Allé Øst 
foreslår, at gård 1 skal ses i forbindelse med en person 
af militær rang, men det skal stå som et åbent forslag 
(Giersing, upubliceret beretning Litauen Allé Øst). Lidt 
forsigtigt kan gårdenes beliggenhed have været langs en 
vej, der har ligget langs husenes gavle, enten øst eller 
vest. Der er desværre ingen spor efter oldtidsveje i om-
rådet (fig. 14.13).
14.6.5 Lille Holmegård felt 7
På Lille Holmegård felt 7 er der fundet syv hustomter, 
som fordeler sig på tre gårde i en eller to faser (fig. 14.14). 
Alle husene er typologisk placeret i Høje-Taastrup grup-
pe 3 og 4. Udover husene er der to hegn, hvor det ene 
hegns samtidighed med gårdene kan diskuteres (hegn 2). 
Af de syv huse er der tre huse af Høje-Taastrup gruppe 3 
og de fire huse af Høje-Taastrup gruppe 4. Faserne i går-
dene kan tolkes på to måder (Fig. 14.15):
• Første fase i gård A hus 30. Der er horisontal stra-
tigrafi mellem hus 30 og hus 26, der repræsenterer 
fase 2. Hus 29 og hus 26 kan ikke være samtidige 
med hegn 1, der er et bredt stolpebygget hegn. Hus 30 
kan fint være samtidigt med hegn 1, for hvis hus 26 
er sam tidigt med hegn 1, er hegnet bygget på husets 
vestlige gavl - et træk, der er helt usædvanligt for øst-
danske bebyggelser88. 
88  Hverken i Københavns-, Roskilde- eller Køgeområdet findes der 
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Området er ikke totalundersøgt, men der er foretaget 
meget store fladedækkende arkæologiske undersøgelser, 
der viser spor efter bebyggelse fra førromersk jernalder 
til ældre vikingetid (Boye 2006, 110f). Det drejer sig om 
udgravningerne Pilemark, Pilemark 5 (fig. 1.1 nr. 86), 
Pilemark 6, Dalshøjgård, Ishøjgård (fig. 1.1 nr. 66) m.fl. 
(Giersing 2007 upubliceret beretning Ishøjgård, Hansen 
2009 upubliceret beretning Pilemark, Hansen 2009 be-
retning Dalshøjgård, Jacobsen 2015 upubliceret beretning 
Pilemark 5, Pallesen 2016 upubliceret beretning Pilemark 
6). Udgravninger afslørede et område med ganske små 
topografiske forhøjninger lige der, hvor bebyggelsen lå. 
Et billede, der er helt generelt for bebyggelserne på den 
flade hede, hvor alle bebyggelser oftest ligger på selv de 
mindste forhøjninger. På de lavtliggende områder i nær-
heden af vådområderne og åerne fandtes der enkelte spor 
efter bebyggelse især fra førromersk jernalder.
14.7.1.1 Ishøjgård
Den arkæologiske udgravning dækkede et areal på ca. 22 
ha, heraf blev 17.000 m2 afdækket fordelt på syv felter. 
Udover enkelte gruber dateret til tragtbægerkultur blev 
der fundet spor efter 24 treskibede huse samt affaldsgru-
ber fra yngre bronzealder til 4.-5- årh. e. Kr. Den ældste 
bebyggelse består af flere faser af to-tre gårde fra førro-
mersk jernalder. Disse to/tre gårde kan følges i århund-
reder og bliver i 3.-4. årh. e. Kr. til to faser af Ragnes-
mindegårde, der fortsætter op i 4. og 5. årh. e. Kr. Begge 
Ragnesmindegårde var omsluttede af hegn. Bemærk at 
husnumrene i det følgende er de lokale husnumre.
bebyggelsen. Den har ligget på samme sted i par genera-
tioner (Samsonspor og Lille Holmegård felt 7), men der 
er ikke tegn på en landsby, der har flyttet sig rundt i et 
ressourceområde. Det er gårdene og begrebet den spredte 
landsby, der tydeligst tegner bebyggelsesbilledet i Høje- 
Taastrup Vest.
14.7 Ishøj – bosættelsesmønstre indenfor et geo-
grafisk afgrænset område
14.7.0 Topografi
I området syd for Ishøj Landsby er der udvalgt et område, 
der er afgrænset til alle sider af vand eller fugtige områ-
der. Et område, som opfattes som et naturligt lokalt res-
sourceområde for de bebyggelser, der har været til stede 
i en given periode. Området er omkranset af naturlige 
grænser; mod nord afgrænses området af Baldersbækken, 
mod syd af Lille Vejleå, og mod øst ses et fugtigt mose-
område som den naturlige grænse. Mod vest støder de 
to å-forløb næsten sammen og danner et smalt, fladt og 
lavtliggende område (se Fig. 164). Området ligger i kote 
10-13 DNN og ligger således markant lavere end de store 
flader i Høje-Taastrup Vest. Ishøj-området ligger meget 
kystnært, under 2,5 km til den datidige kystlinje og kun 
2,5 km til den forhistoriske Store Vejle Fjord mod nord-
øst. Jordbunden består af let sandet ler afløst af områder 
med rent ler. Der er også enkelte små forhøjninger med 
mere gruset undergrund.
14.7.1 De arkæologiske udgravninger
Fig. 14.16 Landskabet ved Ishøj. Udsnit af Geodætisk Instituts 4-cm kort.
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ikke være samtidige. Rækkefølgen af husene kan ikke 
afgøres. I et stolpehul (x1685) fra hus 25 er der fundet 
fragmenter af lerkar med let fortykket rand, som kan 
være samtidig med huset. Til hovedhusene hører staklade 
26 og et lille småhus (hus 9) med 3 sæt. 
På felt 7 er der et enkeltliggende hus 10, der er omgivet 
af et fragmentarisk hegn bestående af dobbelte stolper. 
Der er ikke noget, der tyder på, at der har været flere huse 
eller staklader, men da udgravningsgrænsen løber lige 
øst for feltet, kan der være spor efter staklader, som end-
nu ikke er udgravet.
Yngre romersk og ældre germansk jernalder (markeret 
med gult på planen fig. 14.17)
Der er erkendt tre faser af Ragnesmindegårde. På felt 1 
ligger hus 1 og 2 oveni hinanden. Hus 1 kan typologisk 
placeres i Ragnesminde gruppe 1 og hus 2 i Ragnesmin-
de gruppe 2. Vægstolperne til husene har været svære 
at adskille fra hinanden. Til husene hører hus 3, som er 
et lille hus med tre sæt og hus 16, der er et mange-stol-
pe-anlæg. Ud fra deres kontekst hører de enten til den 
ene eller den anden Ragnesmindegård. Der er fragmenter 
af hegn, der omkranser gårdens faser.
Bebyggelsen i førromersk jernalder
På felt 1-3 danner hus 6 og 7 sammen med hus 12, 13 
og 15 to faser af én gård, som består af et Lille Holme-
gård-hus (hus 6 eller 7) sammen med et Baldersbækhus 
(husene 12, 13 og 15), se fig. 14.17 med røde ringe rundt 
om gårdene). 
På felt 4 ligger hus 18 (Baldersbækhus) og hus 19 (Lille 
Holmegård-hus), der ikke kan være samtidige. De repræ-
senterer to faser af én gård. Gården er markeret med en 
rød ring på fig. 14.17.
På felt 6 tæt ved Lille Vejleå ligger hus 30 (Lille Holme-
gård-hus), der alene repræsenterer en gård. Gården er 
markeret med en rød ring.
Ældre romersk jernalder (markeret med lilla på planen 
(fig. 14.17)
I ældre romersk jernalder er der to gårde i en og to faser. 
På felt 5 afløser hovedhus 8 og hovedhus 25 hinanden. 
Begge huse er fra ældre romersk jernalder, men har alli-
gevel forskellig konstruktion. Hus 8 har bevaret væg- og 
gavlstolper, mens hus 25 kun har bevarede spor efter de 
tagbærende stolper. Husene har vertikal stratigrafi og kan 
Fig. 14.17 Ishøjgård og Pilemark udgravninger med markerede gårde. Bemærk det store område mod vest, hvor ud-
gravninger fra Dalshøjgård er foretaget. De små udgravninger (forud for anlæggelse af golfbanen) har ikke givet en 
eneste totalt udgravet hustomt.
De røde ringe viser de førromerske gårde, de lilla ringe viser gårde fra ældre romersk jernalder, de gule ringe marke-
rer huse fra 3.-5. årh. e. Kr. og den blå ring viser gården fra 6.-7. årh. e. Kr.
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14.7.1.3 Pilemark 6
Pilemark 6 udgravningen omfatter et udgravet areal på 
knap 35.000 m2 (Pallesen 2016 Beretning Pilemark 6). 
Der fremkom tre urnegrave fra bronzealder og i alt 44 
treskibede langhuse fra førromersk, ældre romersk og 
yngre romersk jernalder.
Topografisk ligger bebyggelsen på en lavereliggende 
moræneflade, der stiger mod syd og sydvest mod et lidt 
højereliggende plateau i kote 9-10,5 DNN. Bebyggelsen 
ligger tæt ved Baldersbækken.
Når man helt overordnet ser på bebyggelsen, er der gård-
faser fra førromersk, ældre romersk og yngre romersk 
jernalder.
Førromersk jernalder og ældre romersk jernalder
Der er i alt fem gårde fra førromersk jernalder, beliggen-
de mest mod nord på arealet. En gård kan have to eller tre 
faser, men det kan ikke afklares med sikkerhed, da der 
ikke er stratigrafi mellem husene.
Den førromerske bebyggelse afløses af 11 gårde fra ældre 
romersk jernalder. Seks af gårdene ligger lige ved siden 
af den førromerske, og det ser ud til at de afløser den æl-
dre gårdfase. Fem af gårdene fra ældre romersk jernalder 
afløses af en gård fra yngre romersk jernalder (fig. 14.19).
Yngre romersk jernalder/ældre germansk jernalder
På Pilemark 6 er der udskilt seks gårde fra yngre romersk 
jernalder/ældre germansk jernalder ved anvendelse af den 
opstillede typologi. Fem af gårdene følger efter en gård 
fra ældre romersk jernalder, hvor gårdene ligger på helt 
samme sted, eller hvor gårdene ligger meget tæt op ad 
hinanden. Kun én gård fra yngre romersk jernalder/ældre 
germansk jernalder ligger uden anden ældre bebyggelse 
nær gården.
Der er ikke yngre bebyggelse på lokaliteten, så området 
forlades i ældre germansk jernalder og bliver ikke bebyg-
get igen.
14.7.1.4 Pilemark 5
Forud for anlæggelse af København-Ringsted-banen ud-
gravedes ca. 16.400 m2 på arealet nord for Lille Vejleå. 
Topografisk er arealet svagt faldende mod syd med en 
flade, der viser en lille forhøjning, hvor bebyggelsen er 
tættest. Undergrunden bestod af moræneler med grusede 
og sandede partier. Udgravningen blotlagde spor efter 15 
treskibede huse, tre staklader og to mange-stolpe-anlæg. 
Bebyggelsen strækker sig fra førromersk jernalder, ældre 
romersk jernalder og yngre romersk jernalder. Der er en-
På felt 4 ligger endnu en Ragnesmindegård med hus 
5, der er typologisk dateret til Ragnesminde gruppe 2. 
Sammen med hus 5 ligger staklade hus 22. Der er bevaret 
spor efter hegn og et lille indelukke, der må være samti-
dige med hus 5.
Ud over Ragnesmindegårdene er der et hus 24 på felt 1 
der er et hus af Høje-Taastrup gruppe appendiks 3 samt 
en lidt usikkert hus 20, der ikke kan være samtidigt med 
hus 24 (vertikal stratigrafi). Begge huse er lidt usikre, og 
der er rettet i hvilke stolper der hører sammen - både på 
udgravningen og ved den efterfølgende beretningsskriv-
ning (T. Giersing og L. R. Sparrevohn upubliceret beret-
ning Ishøjgård 2007, snittegninger og husskemaer). Der 
er derfor valgt at se bort fra begge huse.
  
14.7.1.2 Pilemark
Den arkæologiske udgravning omfattede prøvegravning 
af ca. 20 ha., hvoraf 33.000 m2 blev udvalgt til egentlig 
arkæologisk udgravning. Der blev i alt udgravet 18 felter. 
Udgravningen resulterede i 63 oldtidshuse, der er tolket 
som mange faser af to gårde, hvor hver gård som hoved-
regel bestod af et hovedhus, et eller flere udhuse samt en 
brønd.
Topografisk består hele det undersøgte område af en la-
vereliggende moræneflade, der kun ligger 10 meter over 
dansk normal nul. Der er 375 meter til Lille Vejleå.
På felt 7 ligger én gård i mange faser. Gården har en be-
byggelsesfase i førromersk jernalder, en i ældre romersk 
jernalder, en i yngre romersk jernalder og en i germansk 
jernalder. Gården kan umuligt repræsentere en sammen-
hængende bebyggelsesudvikling, når man tager udgangs-
punkt i at en gård ikke kan stå i længere tid end 30 år. 
Men det er et sted, hvor man vender tilbage og bygger sin 
gård med mindst 100 års mellemrum (fig. 14.18).
Førromersk jernalder
På felt 4 ligger et enkelt Lille Holmegård-hus (hus 7), på 
felt 7 ligger to førromerske huse (hus 17 og hus 45), og 
på felt 1 ligger to førromerske huse, som formentlig er 
samtidige. Bebyggelsen kan tolkes som én gård i tre faser 
eller tre gårde i én fase.
Ældre og yngre romersk jernalder
På det øvrige areal ligger der som udgangspunkt en gård i 
ældre romersk jernalder, der overlejres af en gård i yngre 
romersk jernalder, i alt fire gårde i to faser og en enkelt 
gård, der kun findes i en fase i yngre romersk jernalder. 
Det ville være besnærende at konkludere, at der har ligget 
fire gårde i flere århundreder, men hvis udgangspunktet er 
at et hus’ levetid er ca. 30 år, har der formentlig kun ligget 
en eller to gårde i dette område i nogle århundreder.
277
reetablering af området, selvom det tidligere var beslut-
tet, at museet ikke udgraver halve hustomter. Udgravnin-
gen indgår derfor ikke i beskrivelsen af bosættelser og 
ressourceområder, men det er tydeligt, at der er massiv 
bebyggelse på arealet.  Man kan derfor godt tillade sig 
at antage, at udviklingen og mængden af gårde svarer til 
det, som vi ser på de andre større udgravninger. Udgrav-
ningen kan ses på planen Fig. 14.17.
14.7.2 Sammenfatning og konklusion
Udgravningerne mellem Baldersbækken og Lille Vejleå 
viser en lang række gårde, der har marker tæt ved gården, 
hvor der er fri adgang til græsning, og hvor der er fri 
jord til næste gård. Gårdene er primært fra førromersk, 
ældre romersk, yngre romersk og enkelte fra germansk 
jernalder. Der er indtil videre 11 gårde fra førromersk 
jernalder, 16 gårde fra ældre romersk, ti gårde fra yngre 
romersk og en gård fra germansk jernalder. Gårdene 
ligger spredt i landskabet undtagen i området mod nord, 
hvor der er tegn på en tættere bebyggelse.
Området mellem Baldersbækken og Lille Vejleå kan an-
vendes som kildemateriale til at undersøge, om der sker 
ændringer i ejerskabet til jorden og den deraf affødte æn-
dring i beliggenheden af bebyggelsen. Holst har opstillet 
kelte huse, der ikke kan bestemmes typologisk. Flere af 
husene har fået analyseret materiale til to eller tre 14C-da-
teringer, men kun to huse har tre enslydende dateringer89 
(hus 2 og hus 4, lokale husnumre). Flere huse er usikre, 
da stolperne til huset ikke er blevet snittet, f.eks. hus 13 
(lokalt nummer), som er tolket som en staklade med en 
nordlig væg. Det kunne have været dokumentation for et 
2-sætshus med bevaret væg (Jacobsen 2016, upubliceret 
beretning).
14.7.1.5 Dalshøjgård
Forud for anlæggelse af Ishøj Golfbane udgravedes de 
områder, hvor der skulle anlægges greens, hazards m.v. 
Museet betragtede anlægsarbejdet af hele golfbanen som 
et samlet anlægsarbejde, men Kulturstyrelsen betragtede 
ødelæggelserne som små lokale, isolerede indgreb. Der-
for fremtræder de arkæologiske undersøgelser meget spo-
radisk, og det er nærmest umuligt at anvende resultaterne 
fra udgravningerne af især hustomterne. Da felterne var 
meget små, betød det, at der er mange huse, der kun er 
udgravet halvt, så det er ikke muligt at datere husene. 
Museet havde ikke råd til selv at bekoste udgravning og 
89  14C-dateringerne er først udført ultimo 2017 og indgår ikke i 
behandlingen af 14C-dateringerne, og husene er ikke medtaget i data-
basen.
Fig. 14.18 Gården fra Pilemark-udgravningen felt 7. Rød markerer huse fra førromersk jernalder, lilla/pink markerer 
huse fra ældre romersk jernalder, gul markerer huse fra yngre romersk jernalder og blå og grøn markerer huse fra 
germansk jernalder.
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”bottom-up” model med den selvorganiserende gård.
Derimod ses der flere eksempler på, at en gård fra ældre 
romersk jernalder overlejres af en gård fra yngre romersk 
jernalder. Det er gårdene fra Pilemark 6 og den nordlige 
del af Pilemark-udgravningen, der viser dette billede. 
Gårdene er i højere grad knyttet til samme placering, 
der kunne tyde på, at man i højere grad end tidligere har 
ejerskab til netop det stykke jord. Det kunne tyde på, 
at gårdene er et eksempel på Holst’ ”top-down” model. 
Bebyggelsesbilledet kan være et resultat af organisatori-
ske ændringer, der også har betydning for ejerskabet til 
jorden. 
Bebyggelsesudviklingen
Hvis man tager udgangspunkt i, at alle gårdene fra før-
romersk jernalder ikke er anlagt på samme tid, kan man 
følge en bebyggelsesudvikling. Hvis vi antager, at der 
har ligget to gårde i området i både førromersk, ældre 
romersk og yngre romersk jernalder med udgangspunkt 
i husfaser på 30 år, er det muligt at ”dække” de mange 
århundreder og derved antyde en kontinuitet i bebyggel-
sen. Det kan tænkes, at de store gårde (Stuvehøj-huset og 
Ragnesmindegårdene) kan have en anelse længere leve-
tid end de små førromerske huse, men vi taler ikke om 
to modeller for udvikling af ejerskabet til jorden (Holst 
2010, 157ff):
• Bottom-up modellen beskriver et scenarie, hvor be-
byggelsen/bønderne selv gør krav på land og selv 
fordeler jorden
• Top down modellen beskriver et scenarie, hvor eliten 
regulerer adgangen til land.
Det er tydeligt, at der ikke bliver bygget ovenpå en gård 
fra førromersk jernalder. Gården eksisterer kun i en fase, 
og den efterfølgende gård fra ældre romersk jernalder 
bliver anlagt lige ved siden af den ældre gård, men aldrig 
ovenpå. Tydeligst ses det på udgravningen fra Pilemark 
6, hvor der aldrig er vertikal eller horisontal stratigrafi 
mellem gårde fra førromersk og ældre romersk jernalder. 
På Ishøjgård udgravningen er der heller ikke sammen-
fald mellem de førromerske gårde og gårdene fra ældre 
romersk jernalder, og der er meget god afstand mellem 
gårdene (200-400 meter). 
Det kan tolkes således, at gården i førromersk og i ældre 
romersk jernalder har haft fri adgang til at bygge sin gård 
hvor man vil. Man organiserer selv, hvor det nye hus skal 
ligge, og der er ingen overordnet organisering af place-
ringen af gårdene. Det kunne sagtens høre under Holst’ 
Fig. 14.19 Udsnit af Pilemark 6 med markering af gårdene i et snævert område. Gårde med rød ring er fra førromersk 
jernalder, gårde med lilla ring er fra ældre romersk jernalder og gårde med gul ring er Høje-Taastrup gruppe 1 huse 
fra 3.-5. år. e. Kr.
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Det faktum at der kun har været to-tre samtidige gårde 
indenfor et relativt stort ressourceområde står i skærende 
kontrast til områder i Nord- og Vestjylland, hvor byhøje 
med en stabil landsby med et langt større antal gårde har 
kunnet ligge på samme sted i 300-500 år og udnytte det 
samme ressourceområde. Det gælder f.eks. Smedegård 
(Nielsen 1996) og Nr. Tranders (Haue 2012) eller lands-
byer som Hodde (Hvass 1985) og Vendehøj (Ejstrud og 
Jensen 2000), hvor områderne ligeledes har kunnet brød-
føde et stort antal gårde i århundreder. De bebyggelser 
ligger i områder, der langt fra har samme bonitet som 
Københavnsområdet, så der må være andre forklaringer 
på, at der kun er så forholdsvis få samtidige gårde i det 
østdanske område.
Udnyttelsen af ressourceområdet har været konstant og 
har kunnet dække mindst to gårdes behov i mere end 
1000 år. Herefter ændrer anvendelsen af jorden sig og der 
er ikke bebyggelse, der er yngre end germansk jernalder 
helt frem til de nye bygninger og ny infrastruktur i det 3. 
årtusind e. Kr.
14.8 Bebyggelse og gravpladser
Et optimalt fundbillede på en arkæologisk udgravning 
kan være, når man finder spor efter hele det levede liv i 
form af huse med spor efter boligen og spor af stalden, 
spor efter deres marker og indhegninger til kreaturerne. 
Og hvor man samtidig finder spor efter den gravplads, 
hvor man begravede sine døde, som fundbilledet ved 
Vendehøj nær Kalø Vig i Østjylland (Ejstrud og Jensen 
2000) og Hjemsted i Sønderjylland (Ethelberg 1986 og 
1990). 
Københavnsområdet er ikke beriget med mange spor 
efter gravpladser, hverken fra jernalder eller andre arkæ-
ologiske perioder. Men i de senere år er der lokaliseret 
ti gravpladser med jordfæstegrave fra yngre romersk 
jernalder i Københavnsområdet (Boye 2008, 29f, Boye & 
Lund Hansen (red) 2009, Jacobsen, TAK 1621 Sejlsbjerg, 
upubliceret beretning under udarbejdelse).
hundreder år, måske bare ti års længere levetid. 
For at opsummere har gårdbebyggelsen ligget i samme 
ressourceområde gennem århundreder og udnyttet de 
ressourcer, som området besidder. Hvis man som Hers-
chend (Herschend 2009, 229ff) omdanner gårdenes faser 
til ”gård-år”, bliver det mere overskueligt at se, hvordan 
bebyggelsen kan udvikle sig (fig. 14.20). 
I ældre romersk jernalder ser det ud til at der kan være en 
mindre landsby mod nord på Pilemark 6 udgravningen. 
Den meget tætte beliggenhed af gårdene kan tyde på, at 
der har været en slags fællesskab, og gårdenes layout og 
deres orientering kan tolkes som om, at gårdene er samti-
dige. Det er i givet fald det første eksempel på en landsby 
fra ældre romersk jernalder i Københavnsområdet.
I yngre romersk jernalder kan der også være en lille 
landsby eller en såkaldt spredt landsby i den nordlige 
del (Pilemark 6 og Pilemark), som er trukket lidt mere 
mod øst. Nogle af gårdene fra yngre romersk jernalder/
germansk jernalder har ligget på samme sted i op til tre 
faser. 
For at bedømme mulighederne for bebyggelsens udvik-
ling er det klart, at der mangler at blive udgravet en del af 
arealet, men hvis vi som forudsætning antager, at bebyg-
gelsen udvikler sig på samme måde i det ikke udgravede 
område, vil der være rum til både spredte gårde og en 
mere tætliggende bebyggelse (landsby) i ældre og yngre 
romersk jernalder og i hvert fald to samtidige gårde i før-
romersk jernalder.
I germansk jernalder falder intensiteten i bebyggelsen 
markant. Der er kun en enkelt sikker gård fra 6.-7. årh. e. 
Kr., som ikke bliver udskiftet. Det skal dog bemærkes, at 
der er foretaget arkæologiske udgravninger i Ishøj Lands-
by, der blotlagde spor efter vikingetidig bebyggelse. Men 





Antal kendte  
gårde 
 
Gård-år (levetid x antal 
kendte gårde) 
Antal samtidige gårde 
uden brud i 
kontinuitet 
Førromersk jernalder 
500-1 f. Kr. 
11 30 x11 = 330 år En gård i 330 år eller 
to gårde i 165 år 
Ældre romersk jernalder 
1-160 e. Kr. 
16 30x 16 = 480 Tre gårde i 160 år 
Yngre romersk - ældre 
germansk jernalder 
160-575 e. Kr. 
10 35x10 = 350 En gård i 350 år 
Eller to gårde i 175 år 
Germansk jernalder 
575-750 e. Kr. 




Beretning Kragehaveby matr.nr. 6c). 
• Ved Engbjerg lå en gravplads med 25 jordfæstegrave. 
Den rigeste grav var en kvindegrav med romerske 
drikkeglas og monstrøse smykker som Hagekorsfi-
bula, sølvhårnål m.v. Gravpladsen er dateret til yngre 
romersk jernalder C1b-D (Boye 2009, 274ff). Ca. 200 
meter fra den rige kvindegrav lå en Ragnesmindegård 
(Rindel, Beretning Engbjerg 5 (Fig. 1.1 nr. 52)).
• Ved Højbakkegård lå en gravplads med flere rigt 
udstyrede jordfæstegrave bl.a. fra yngre romersk 
jernalder C2 og C3/D. 240 meter herfra ligger en Rag-
nesmindegård (Boye 2009, 348f og Sigurdsson, Beret-
ning Højbakkegård 2), (Fig. 1.1 nr. 80).
• Ved Brøndsager blev der udgravet tre jordfæstegrave, 
heraf den rige jordfæstegrav med en slangehovedfin-
gerring, dateret til yngre romersk jernalder C2. Der 
blev eftersøgt en Ragnesmindegård, der ikke blev 
fundet, men til gengæld lå der 250 meter fra gravplad-
sen et stort hus af Stuvehøj-type (Boye 2009, 263ff og 
Grane, ikke afsluttet beretning Stavemarken 3).  
Der tegnede sig et billede af en mulig sammenhæng mel-
lem rige jordfæstegrave og en særlig type gårde, der arki-
tektonisk adskiller sig fra de øvrige huse. Der kan aldrig 
dokumenteres en direkte sammenhæng, men indicierne 
for at de rige graves familier boede i de særlige gårde 
med Ragnesmindehuse er oplagt og besnærende. At 
”Brøndsager-familien” ikke boede på en Ragnesminde-
gård, men i en på alle måder større gård af Stuvehøj-type 
falder fint sammen med den status, som familien repræ-
senterer.
Der er ikke fundet rige grave ved alle Ragnesmindegår-
de, for det er langt fra alle steder, hvor der er foretaget ar-
kæologiske udgravninger på arealer 200-250 meter rundt 
om en Ragnesmindegård. Der er f.eks. ikke fundet nogle 
jordfæstegrave ved de klassiske Ragnesminde-lokalite-
ter (Ragnesminde 1 og Ragnesminde 3), ved Vallensbæk 
Nordmark eller ved Syvhøjvænge. Og den moderne be-
byggelse i områderne medvirker til, at det heller ikke 
er muligt at lede efter gravpladser – alt jord er bebygget 
med moderne huse, veje eller anden infrastruktur. 
Der er heller ikke fundet en Ragnesmindegård i nær-
heden af Ellekilde-graven (Iversen 2009, 69ff), og der 
er heller ikke fundet Ragnesmindegårde ved det gamle 
indleverede gravfund fra Thorslunde Præstegårdsmark90. 
Her er der stadig åbent land, og der er stadig mulighed 
for, at man på kommende arkæologiske udgravninger 
kan finde gården, der hører til de rige grave fra yngre 
romersk jernalder.
90  I 1870 indleveredes resterne fra en opgravet jordfæstegrav fra 
Gravpladserne varierer fra ganske små gravpladser med 
blot en enkelt grav, f.eks. Stenrøldsknøs, (Boye 2009, 
319ff.) til større gravpladser med 25 jordfæstegrave, 
f.eks. Engbjerg-gravpladsen, (Boye 2009, 274ff.). Flere 
af gravene er rigt udstyrede, og der er medgivet romersk 
import i flere af gravene på de fleste gravpladser (Boye & 
Lund Hansen (eds) 2009). 
En enkelt gravplads, Brøndsager-gravpladsen, bestod af 
tre jordfæstegrave, hvoraf den ene var en ganske særlig 
rig grav, som bl.a. indeholdt en slangehovedfingerring 
type Beckmann 39C (Boye 2009, 263ff og Ethelberg 
2009, 146ff). Slangehovedfingerringe opfattes som et 
værdighedstegn, der viser, at den afdøde og hans familie 
tilhører princeps-laget i et stratificeret samfund på Sjæl-
land i yngre romersk jernalder (Ethelberg 2000, 150 ff, 
Boye, Ethelberg & Lund Hansen 2009, 255ff).
Andre grave indeholdt ikke importgenstande, men fik 
rigdommen markeret med andre virkemidler, f.eks. ved 
meget dybt nedgravede grave, der havde store gravrum 
(kammergrave) markeret med store sten oven på graven. 
Disse grave kan have haft plads til senge, møbler og an-
dre fund i organiske materialer, der ligesom glas, bronze 
og guld markerer status (Boye 2014, 123 f). De genstande 
kendes fra områder med gode bevaringsforhold for orga-
nisk materiale f.eks. Fallward nær Wremen i den nordty-
ske marsk (Schön1995).
De rige gravpladser affødte naturligvis et ønske om at 
finde den bebyggelse, som knyttede sig til gravpladsen. 
Det er oplagt, at de familier, der havde råd til at give så 
meget rigdom videre til livet efter døden også har mar-
keret sin rigdom i levende live, ved bl.a. at bo i et hus 
med en særlig signalværdi eller et hus af en vis markant 
størrelse.
Ved at se på bebyggelsernes placering i forhold til grav-
pladserne var der et fundbillede, der gentog sig. I nær-
heden af gravpladserne lå en Ragnesmindegård. Gården 
lå ikke bare i nærheden af gravpladserne, men lå i fast 
en afstand af ca. 200 meter fra gravpladsen. Denne sam-
menhæng blev afprøvet på samtlige gravpladser: 
• Ved Torstorp Vesterby lå en gravplads med jordfæ-
stegrave, der rummede en rig kvindegrav og hendes 
syv børn, dateret til yngre romersk jernalder C3. 200 
meter derfra lå de fire Ragnesmindegårde, der har 
afløst hinanden (Boye 2008, 29f, Boye 2009, 355ff og 
T. Woller, Beretning Torstorp Vesterby).
• Ved Stenrøldsknøs lå en enkelt rig jordfæstegrav, der 
indeholdt resterne af en voksen mand med romersk 
import dateret til yngre romersk jernalder C2. 200 
meter fra graven lå en Ragnesmindegård (H. Høyer, 
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og Hvissinge Øst. Det er gravpladser, der udelukkende 
er dateret til ældre romersk jernalder. Der er som nævnt 
ovenfor flere gravpladser fra yngre romersk jernalder 
med kontinuitet op i ældre germansk jernalder. Men der 
er ingen gravpladser, hvor der er kontinuitet mellem gra-
ve fra ældre romersk jernalder grave og grave fra yngre 
romersk jernalder C1a og C1b. Dette skisma er et forsk-
ningsfelt i støbeskeen.
Forandringer i husenes typer og i deres konstruktion led-
sages af synlige forandringer i bebyggelsens organisation 
(Hedeager 1990, 172), men ikke på samme måde igen-
nem hele jernalderen. Fra førromersk til ældre romersk 
jernalder kan bebyggelsen stort set placeres på jomfrue-
lig jord, og jernalderbonden er selv herre over, hvor det 
nye hus skal ligge. Derimod tyder meget på, at der sker 
ændringer fra ældre romersk og yngre romersk jernal-
der, hvor bebyggelsen begynder at blive mere bundet til 
samme ”matrikel”. Det er interessant, at Holst’ teori om 
ejendomsrettigheder til jorden og fordelingen af jord kan 
iagttages og bekræftes indenfor et ressourceområde nær 
Ishøj Landsby og derved bekræfter, at der kan argumen-
teres for ændringer i ejerforholdene fra førromersk/ældre 
romersk jernalder til perioden ældre romersk jernalder/ 
yngre romersk jernalder.
Kapitel 15 Fremtid og bopladsarkæologi
15.1 Indledning
I afhandlingen er der anvendt primærmateriale fra de 
arkæologiske udgravninger. Hver udgravning kan give 
ny viden – men det kræver, at udgravningslederen ikke 
arbejder rutinemæssigt uden at tage stilling til netop den-
ne udgravnings potentiale. Det er altid sundt at standse 
op, gøre status og finde ud af, hvad der er af mangler rent 
forskningsmæssigt, og hvilke muligheder, der kan udnyt-
tes på den konkrete lokalitet. 
T. Madsens citat (citeret i kapitel 3) dækker helt min 
holdning til dette: ”Forskningen er en erkendelsespro-
ces, der hviler på et samspil mellem teori og praksis. 
Udgravningssituationen er den vigtigste form for praksis 
i arkæologien, og følgelig sker den vigtigste del af den 
arkæologiske forskning ikke kun bag et skrivebord eller 
i et magasin. Den sker under selve udgravningen, hvor 
teorien - hele den gravende arkæologs teoretiske og vi-
densmæssige baggrund - sættes op og afprøves mod det 
kildemateriale, som vedkommende undersøger. Ny viden 
opstår, når de hidtidige teorier og ideer konfronteres 
med virkeligheden. Man kan lidt firkantet sige, at udgrav-
ningerne udgør kernen af den arkæologiske virkelighed” 
Ovenstående er et eksempel på, hvordan særlige gårde 
og huse kan indgå i en fælles fortolkning af samfundets 
opbygning, og hvordan begge fundkategorier på hver sin 
måde kan bidrage til at tolke, hvordan jernaldersamfun-
det har set ud i en lille del af Sjælland fra 3. årh. e. Kr. 
14.9 Sammenfatning og konklusion på 
kapitel 14
I kapitel 13 diskuteredes begreberne landsby og enkelt-
liggende gård, og der blev præsenteret en anden opfattel-
se af landsbyen, kaldet den spredte landsby. I kapitel 14 
er der givet flere eksempler på lokaliteter, hvor bebyggel-
sen kan tolkes som en spredt landsby. 
Den aktuelle forskning indenfor bebyggelsesudvikling og 
bosættelsesmønster er fremlagt og diskuteret, og flere af 
teorierne er senere afprøvet og gennemgået i forbindelse 
med fremlæggelsen af de arkæologiske lokaliteter.
Det geografiske grundlag for bebyggelsen er beskrevet, 
og der er argumenteret for, at landskabet og især vand 
og fugtige områder afgrænser ressourceområder i højere 
grad end menneskeskabte hegn.
En række væsentlige lokaliteter er blevet fremlagt og 
diskuteret, og den fremlagte typologi er anvendt for at 
se udviklingen af bebyggelsen i de forskellige områder. 
Den anvendte typologi har vist sig at give en meget større 
indsigt i bebyggelsen indenfor den enkelte lokalitet og 
indenfor et større bosættelsesområde. Typologien har 
været med til at indsnævre og præcisere brugstiden for en 
bebyggelse, således at f.eks. Hvissinge Vest ikke længere 
er en bebyggelse fra 4.-8. årh. e. kr. men en bebyggelse, 
der har eksisteret i 5.-6./7. årh. e. Kr. 
Endelig er der diskuteret og argumenteret for en direkte 
sammenhæng mellem særlige hustyper og rige jordfæ-
stegrave med romersk import i yngre romersk jernalder, 
der er med til at tydeliggøre eksistensen af et mere lagdelt 
samfund.
En konklusion på fremlæggelsen af bebyggelsen er, at 
der ofte er direkte kontinuitet mellem gårde fra ældre 
romersk jernalder og gårde fra yngre romersk jernalder, 
som det tydeligt kan iagttages i bebyggelsen fra Ishøj 
(Pilemark nordlige del og Pilemark 6). Denne kontinuitet 
står i kontrast til den manglende kontinuitet i anvendel-
sen af gravpladserne fra samme periode. I Københavns-
området har vi to nyere udgravede gravpladser med jord-
fæstegrave fra ældre romersk jernalder f.eks. Herstedlund 
Torslunde præstegårdsmark med genstande som cirkusbægre romersk 
bordservice m.v. Nationalmuseets fundprotokol.
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forhåbentlig inddele de førromerske huse i huse fra ældre 
førromersk og yngre førromersk jernalder, ligesom det er 
muligt mange steder i Danmark. Der er muligheder for 
at udvide typologien til også at omfatte huse fra yngre 
bronzealder og derved få et mere klart billede af overgan-
gen mellem yngre bronzealder og førromersk jernalder. 
Der er hustyper, som i antal står lidt svagt. Stuvehøj-hu-
sene vil kunne belyses bedre, når der bliver frembragt 
flere huse, som kan bidrage til at give en mere præcis 
typologisk placering og være med til at belyse den sam-
fundsstruktur, som er opridset for Stuvehøjhuse, Ragnes-
mindehuse og huse af Høje-Taastrup type.
Sydvejshusene er den mindste gruppe med kun syv huse, 
og der er mange træk i disse huse, der er anderledes end 
de øvrige hustyper. Her vil flere fund af denne hustype 
være meget velkomne. Flere hustomter, der er udgravet 
efter nutidens standarder, vil kunne give et stort og væ-
sentligt forskningspotentiale og vil bidrage til at finde ud 
af, om der er så snæver en forbindelse med Strøby Tofte-
gårdhusene, at man kan slå de to hustyper sammen.
Anvendelse af hustypologien på større geografiske om-
råder vil afgjort give flere muligheder for at se på bebyg-
gelsesudviklingen, og her vil det være muligt at komme 
videre med udforskningen af hustypologien ved en øget 
tilgængelighed (publicering af) af nabomuseernes pri-
mærmateriale. 
Og kunne der på sigt undersøges ejerforhold og arvefor-
hold i f.eks. yngre romersk og germansk jernalder? På 
trods af, at der er bevaret markant flere hegn fra yngre 
romersk jernalder end tidligere, er de manglende hegn 
omdrejningspunktet, og det er indtil nu ikke muligt at 
studere arveforhold til hverken gården eller jorden. Det 
er helt klart et emne, som skal undersøges hver gang, 
der bliver udgravet nye bebyggelser (Haue 2011, Runge 
2011,64). Udforskning af en lokalitet som Hvissinge Vest 
har måske resulteret i et eksempel på en gård, der efter-
følgende bliver delt op i to gårde, måske i forbindelse 
med arv?
Endelig må den etablerede hustypologi ikke være en be-
grænsning eller en sovepude for vores måde at agere på 
og varetage udgravningerne, og man skal hele tiden være 
åben for, at nye hustyper kan dukke op, der kan medføre 
ændringer og forbedringer i typologien.
15.3 Udgravning og naturvidenskab
I denne afhandling er det forsøgt at anvende 14C-date-
ringer som supplement til den typologiske datering af 
husene. Der er gennemgået et hav af dateringer, hvoraf 
en del passer fint og andre falder helt ved siden af den 
(Madsen 1988, 21).
Systematik i prøveudgravninger og i udgravninger er et 
mantra, som har været praktiseret indenfor Kroppedal 
Museums ansvarsområde, og som forfatteren har været 
og er stor fortaler for. Men systematikken må aldrig bli-
ve en sovepude, der forhindrer udgravningslederen i at 
tænke selv og tage selvstændige beslutninger, der afviger 
fra systematikken. De topografiske forhold og andre 
landskabelige forhold skal der altid tages hensyn til, og 
der skal være bevågenhed over for de områder, hvor vi 
sjældent har mulighed for at foretage arkæologiske ud-
gravninger.
Der er en indbygget fare for rutine/vane-arkæologi, hvis 
den samme arkæolog foretager den samme type udgrav-
ninger i årevis. Så kører alt på rygmarven, og man kan 
glemme, at hver udgravning er starten til ny viden og et 
muligt nyt forskningsprojekt. 
Som et eksempel på nytænkning kan nævnes vådbunds-
arkæologi, som er blevet en integreret del af bopladsud-
gravninger hos Museum Nordsjælland. Dette har givet 
mulighed for at se på andre forhold, der bidrager til større 
indsigt i jernalderbebyggelser end hidtil (Pantmann 
2017). De repræsenterer helt nye måder at foretage ud-
gravninger på, og den nye viden er (eller burde være) en 
kæmpe inspirationskilde for andre museer og arkæologer.
Den arkæologiske forskning på lokalmuseerne, på uni-
versiteterne og på Nationalmuseet er i høj grad underlagt 
de muligheder, som Museumsloven giver. Den gældende 
Museumslov blev vedtaget i 2001 og er grundlaget for 
hele den bygherrefinansierede arkæologi. På mange om-
råde er det en meget forbedret lov i forhold til den tidlige-
re gældende, men der er stadig nogle områder, som man 
kunne/burde forbedre. 
I dette kapitel peges der både på en række forsknings-
mæssige udfordringer og forvaltningsmæssige problemer 
i relation til det aktuelle forskningsfelt.
15.2 Udgravning og hustypologi
Forskning i hustypologi, i bebyggelsesudvikling og i 
bosættelsesmønstre starter ikke efter udgravningernes 
afslutning, men lang tid før med planlægning, valg og 
prioriteringer. Der skal tages højde for begrænsninger og 
muligheder på de arkæologiske udgravninger, som senere 
skal anvendes ved skrivebordet, når de opnåede resultater 
skal omsættes til ny viden.
Selvom der er opstillet en hustypologi for mere end 1000 
år, er der stadig områder, hvor man ad åre kan komme 
videre. Ved yderligere forskning og nye fund kan man 
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til f.eks. 14C-dateringer fra de huse, som man gerne 
vil have dateret. Derimod er der prøvemateriale fra 
andre huse, som man så vælger at datere – uagtet at vi 
ud fra typologien kender dateringen af huset og ikke 
bliver klogere af de nye årstal. I et sådant tilfælde vil-
le det være hensigtsmæssigt, at det var tilladt at pulje 
midlerne og anvende dem på (andre) gravninger, som 
har det bedste potentiale og de bedste muligheder for 
gode resultater. 
• Det er en lille udgravning, som kun genererer ganske 
få midler til naturvidenskabelige analyser, men det ud-
gravede materiale har et kæmpe potentiale med mange 
muligheder for at foretage analyser. De kan imidlertid 
ikke udføres uden midler, og et stort forskningsmateri-
ale/potentiale bliver dermed ikke udnyttet.
En løsning kunne være, at man måtte pulje midlerne til 
naturvidenskabelige analyser. Museerne kunne derefter 
søge midler til de mest velegnede lokaliteter, og man ville 
have bedre mulighed for at få de bedste resultater og få 
undersøgt lokaliteter med det bedste potentiale. Det ville 
ikke betyde en fordyrelse for bygherre, og det ville ikke 
give ringere muligheder for de arkæologiske udgravnin-
ger, så i bund og grund er det en ren win-win-situation. 
Det kræver en administrativ ændring hos Slots- og Kul-
turstyrelsen og en forvaltningsmæssig godkendelse af 
ændringen, men det ville være et stort plus for den arkæ-
ologiske forskning. 
15.4 Udgravning og aktiviteter omkring huset
Fokus på livet og økonomien i og omkring selve huset er 
et forskningsemne, som bør opprioriteres. 
Prioritering af 2-sætshuse, firstolpeanlæg og mange-stol-
pe-anlæg og de mulige aktivitetsområder, som kan give 
mere viden om erhverv og udnyttelse af plantematerialet, 
vil give ny vigtig viden om livet i og ved boligen. 
Brønde har vist sig at give mængder af ny viden og er 
en fundgruppe, der i endnu højere grad må prioriteres. 
Mange brønde indeholder vigtig information om trægen-
stande, bygningstømmer og kasserede redskaber. De er 
dyre at udgrave og konservere, men vil i høj grad give ny 
viden.
Makrofossiler, pollen og andre større planterester kan 
give et værdifuldt billede af bebyggelsens omgivelser 
herunder markerne samt udnyttelsen af planter. Analyser 
fra Hvissinge Vest viser f.eks.,  at der blev dyrket hamp 
på markerne. Den type viden giver sammen med pol-
lenanalyser et øjebliksbillede af, hvad man dyrkede, og 
hvordan landskabet så ud, da jernalderfolket boede der. 
Når viden om planter og dyrkningen på den helt speci-
arkæologiske datering. I stedet for at bruge kræfter på 
at forstå bebyggelsen og komme videre med at udforske 
menneskets liv i og omkring husene, bruges der uanede 
kræfter på at diskutere, hvorfor en given naturvidenska-
belig datering ikke passer ind i den kontekst, hvor den er 
taget eller på at forklare, hvorfor et hus pludselig skifter 
datering på grund af en 14C-datering af 0,5 gr. trækul 
eller et enkelt brændt korn i et stolpehul.
For hvor tit er det, at man med sikkerhed kan sige, at prø-
vematerialet virkelig kan kobles sammen med huset, eller 
at prøvematerialet med sikkerhed stammer fra stolpespo-
ret? Tusindvis af stolpehuller har en ensartet fyld, hvor 
det kun med stor usikkerhed kan afgøres, om prøvema-
teriale stammer fra stolpesporet. Og hvor sikker kan man 
så være på, om lige de stykker trækul eller korn hører 
sammen med huset?
Dette er ikke en argumentation imod at anvende 14C-ana-
lyser, men det er en fortaler for, at der skal være en langt 
mere restriktiv og selvkritisk tilgang til udvælgelsen af 
lokaliteter med helt ”rene” bebyggelser, til udvælgelse af 
prøver fra helt sikre stolpespor og en betydelig kildekri-
tisk tilgang til, hvordan vi anvender de resultater, som vi 
får. Selvom man har tre statistisk ens dateringer, er det 
ikke det samme som, at det er huset, de daterer. Daterin-
gen kan stadig være tilknyttet en helt anden begivenhed. 
Hvis vi ser på 14C-dateringer af førromerske huse, er der 
mange dateringer, som falder inden for de 500 år, som 
førromersk jernalder varer, men oftest er der et spænd 
mellem dateringerne på 200-400 år. Den typologiske ind-
placering af de førromerske huse i Københavnsområdet 
kan heller ikke datere husene nærmere end til førromersk 
jernalder. Hvad skal man så med 14C-dateringerne? Vi får 
ingen ny viden, vi får bekræftet den overordnede date-
ring, men klogere bliver vi ikke. Her kunne man måske 
overveje at få andre udsagn om husene ved at bruge de 
sparsomme økonomiske midler til andre typer af analyser 
f.eks. af pollen, makrofossiler, dyreknogler m.m. (se ka-
pitel 15.4).
Midler til 14C-dateringer på den enkelte udgravning er 
afhængige af og er finansieret af det beløb, der er afsat 
via den bygherrefinansierede udgravning. Men bruges 
midlerne bedst muligt, og rækker midlerne til de analy-
ser, som er nødvendige for at få mest viden ud af udgrav-
ningen? Der kan være flere scenarier: 
• De økonomiske midler rækker til de naturvidenskabe-
lige analyser, som arkæologen ønsker at foretage, og 
der er det antal velegnet prøvemateriale som forventet.
• Der er afsat midler til et antal prøver, men ved de 
første gennemsyn af det floterede materiale viser det 
sig, at der ikke er bevaret velegnet analysemateriale 
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kan få andre værdifulde arkæologiske informationer 
inden for ældre eller yngre stenalder, og at der også kan 
komme nye fund ud af udgravninger af vådområder, 
kulturlag eller gravfund på meget små og afgrænsede 
områder. Men de små felter og de meget begrænsede 
informationer om fortidens bebyggelse går tabt, når men 
udelukkende får informationer fra små felter på 50 -100 
m2.
 
15.6 Udgravning, forskning og publicering
Det er ikke kun forskning indenfor hustypologi og be-
byggelsesarkæologi i al almindelighed, som kræver 
forøget fokus, men også formidling overfor fagkollegaer. 
For hvordan kan det være muligt, at en anerkendt forsker 
indenfor forhistorisk arkæologi på Moesgård kan stå ved 
et ph.d. forsvar og sige: ”Bebyggelsesarkæologi og hus- 
tomter i almindelighed er kedelige” (citat af lektor ved 
Århus Universitet Andres Dobat til Anna Becks ph.d. 
forelæsning den 12. marts 2018). Det viser, at der stadig 
er lidt at arbejde med kollegaerne imellem. Og har vi så 
i virkeligheden stadig det samme problem, som da Steen 
Hvass i 1980’erne udtrykte ”Hvad skal vi med alle de 
vægløse huse?” Sådanne holdninger har givet indflydelse 
på, at der ikke bliver publiceret mere basal bebyggelses-
arkæologi.
Der skal publiceres mere og hurtigere. Det vil afgjort 
være en fordel, hvis beretninger ikke kun skal offentlig-
gøres som rapporter i databasen Fund og Fortidsminder. 
De burde være offentligt tilgængelige med husplaner, 
oversigtsplaner og med en grundig opsummering og kon-
klusion. 
Som det er idag (2018), er det op til den museumsinspek-
tør, der vedhæfter beretningen til sagen i Fund og For-
tidsminder at afgøre, om beretningen skal være offentlig 
tilgængelig eller om den skal klausuleres. Denne mulig-
hed burde ikke eksistere, alle beretninger burde være til-
gængelige for den interesserede læser og for forskningen.
Beretninger burde endvidere have et ISBN nummer, som 
således kunne tælle med i antallet af museernes publi-
kationer. Det ville gøre det nemmere og mere oplagt for 
lokalmuseerne at skyde tid og penge i udarbejdelse af en 
flot beretning, hvis beretningerne kunne indgå som en 
forskningspublikation på lige fod som andre artikler.
For publicering af det vi udgraver og undersøger aller-
mest - jernalderhuse og bebyggelse - hænger som tidlige-
re nævnt stadig i bremsen. Det er et meningsløst spild af 
de enorme investerede ressourcer (fra den bygherrefinan-
sierede arkæologi), og der er et fantastisk videnspoten-
tiale fra de utallige udgravninger, der aldrig bliver publi-
fikke lokalitet kobles sammen med anden viden om f.eks. 
dyreknogler (slagtealder, snitspor, artssammensætning 
m.m.), har vi mulighed for at få livet i om omkring huset 
tolket og beskrevet med et langt større forskningspoten-
tiale. 
Dette er valg og prioriteringer, som man skal have disku-
teret inden udgravningen, således at man kan sørge for, at 
det netop bliver disse undersøgelsesfelter, der får særlig 
opmærksomhed og ikke bare er områder, der bliver un-
dersøgt på udgravningens sidste dag. 
15.5 Udgravning og lovgivning
Som tidligere nævnt er de arkæologiske udgravninger 
og udforskningen af dem underlagt de muligheder, som 
Museumsloven giver. Den gældende Museumslov blev 
vedtaget i 2001 og er grundlaget for hele den bygherrefi-
nansierede arkæologi. På mange områder er det en meget 
forbedret lov i forhold til den tidligere gældende, men der 
er stadig nogle områder, som man kunne/burde forbedre.
Der skal blot gives et eksempel på et område, hvor der 
bør prioriteres anderledes end tilfældet er i dag. Som det 
blev tydeligt under beskrivelsen af Ishøj-ressourceom-
rådet, er udgravninger af golfbaner, hvor man udgraver 
meget små dele af et stort bosættelsesområde, noget der 
bør diskuteres. Som udgangspunkt dækker loven ude-
lukkende undersøgelse af de områder, som er omfattet af 
jordarbejder og anden ændring af landskabet. Det bety-
der, at man på en golfbane (hvor det er alment kendt, at 
der bliver ændret på banerne og flyttet rundt på greens, 
hazards m.v. hvert eller hver andet år) udelukkende har 
lovhjemmel til at foretage en forundersøgelse og efterføl-
gende udgravning af meget små felter på 50-100 m2, hvor 
der lige p.t. er planlagt greens m.v. 
Området med golfbanen bliver for evigt ødelagt, og det 
vil aldrig være muligt at foretage undersøgelser af det 
arkæologiske primærmateriale på området mere. Og 
sammenhængen i bebyggelsen er forsvundet for altid. 
I sådanne tilfælde, hvor der er planlagt en golfbane bør 
myndighederne varetage hensynet til områdets arkæolo-
giske potentiale i langt højere grad end tilfældet er i dag 
og ikke tillade så stærkt begrænsede forundersøgelser på 
arealer, hvor der f.eks. er udpeget regionale eller nationa-
le kulturarvsarealer. Hvis det ikke er muligt at tage så-
danne hensyn, er det spild af samfundsøkonomi at udgra-
ve så små fragmenter af hustomter, som det er tilfældet 
på golfbaner. Så må værdifuld viden hellere helt bevidst 
skrottes, men beslutningen og fravalget skal dokumente-
res, så fremtidens forskere er bekendt med, hvordan myn-
dighedernes prioriteringer blev foretaget.
Men som parentes bemærket udelukker det ikke, at man 
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knyttet til hver gård, både mindre langhuse, staklader, 
2-sætshuse, mange-stolpe-anlæg og grubehuse. Dette 
billede varer ved indtil yngre germansk jernalder. 
Hegn om gårdene er mere almindelige, og gården 
bliver liggende på samme stykke jord i generationer. 
• I yngre germansk jernalder ses en ny hustype (Syd-
vejshusene), men viden om den gård, som Sydvejshu-
sene må være en del af, og dens mulige tilbygninger, 
står svagt. Her kan nye fund af huse betyde langt 
bedre dokumentation for hustypen. Et tiltag, som er i 
gang i 2018 jf. note 78.  
Hvis man skal perspektivere resultaterne af afhandlin-
gen, er det oplagte spørgsmål, om hustypologien kan 
anvendes i det sydsvenske område og i områderne uden-
for Københavnsområdet på det øvrige Sjælland.
I kapitel 12 er hustypologiens udfordringer med hensyn 
til de skånske huse behandlet og det er tydeligt, at der 
er markante forskelle i husenes opbygning, f.eks. deres 
anderledes størrelse, der ikke harmonerer helt med den 
københavnske typologi. 
På Sjælland er Høje-Taastrup husene testet på jernal-
derbebyggelsen ved Bellingegård nord for Køge, og her 
er typologien anvendt med succes. Hustypen på Bellin-
gegård omfatter de samme Høje-Taastrup huse som i 
Københavnsområdet. Ragnesmindehusene kan også gen-
findes andre steder på Fyn, Skåne og øvrige Sjælland og 
er sandsynligvis lidt tidligere i Køge og på Stevns end i 
Københavnsområdet. Sydvejshusene har ligeledes paral-
leller fra Strøby Toftegård på Stevns.
Fælles for mulighederne for at teste typologien i andre 
dele af Sjælland er, at lokalmuseernes jernalderhuse bli-
ver publiceret og er tilgængelige med husplaner i en fast 
målestok. Og det mangler som nævnt i høj grad. Det er 
første skridt hen imod at kunne teste typologien i det 
øvrige Sjælland, at der er et publiceret materiale at sam-
menligne med. Det skal nævnes, at Kroppedal Museum 
heller ikke har publiceret de store udgravninger, så der er 
(desværre) ikke mulighed for at være duksen i museums-
verdenen. Den fremlagte afhandling er et skridt på vejen. 
ceret og derved aldrig bliver en del af den aktuelle forsk-
ning eller formidling for kollegaer og offentligheden.
15.7 Afrunding og perspektivering
Hovedfokus har gennem hele afhandlingen været lang-
huset og at skabe en typologi for huse fra førromersk til 
germansk jernalder (fig. 7.11). De relative og absolutte 
dateringsmuligheder er grundigt diskuteret før afhand-
lingens vigtigste afsnit om hustypologien. Hustyperne i 
de arkæologiske perioder er gennemgået, og der er givet 
et realistisk bud på en anvendelig og troværdig typologi 
fra førromersk til germansk jernalder.
Herefter er den opstillede typologi anvendt på et udvalg 
af lokaliteter. Hvissinge Vest viser, at Høje-Taastrup- 
gruppernes typologiske inddeling fungerer, Herstedlund 
viser, at man kan se forskellige udviklinger af den førro-
merske landsby og gårdmiljøet sammen med langt yngre 
indhegnede gårde fra romersk og germansk jernalder i et 
ret snævert område. Der er gennemgået udvalgte lokali-
teter i Høje-Taastrup Vest og i Ishøj for at vise, hvordan 
bebyggelsens udvikling kan anvendes til at se bosættel-
sesmønstre og ressource-områder for en bebyggelse med 
en erkendelse af, at der skal et forholdsvist stort ressour-
ceområde til at brødføde bare to-tre samtidige gårde. 
En oversigtlig gennemgang af bebyggelsens udvikling 
viser:
• I førromersk jernalder er bebyggelsen præget af 
små familiehuse, og det er sjældent, at der er knyttet 
staklader eller andre huse sammen med beboelseshu-
set. Vi ser ikke en landsbybebyggelse, hvor der er en 
høvdingegård eller stormandsgård, som vi ser flere 
steder i Jylland (Hodde). Hegn er ualmindelige. Når 
et hus forlades bliver der ikke bygget på samme sted, 
men gården flyttes til jomfruelig jord.
• I ældre romersk jernalder ses en udvikling med læn-
gere/lange huse, hvor der oftest er knyttet et småhus 
til gården. Der er forskelle i husenes størrelse, men 
der er endnu ingen tegn på en stormandsgård. Hegn er 
stadig meget sjældne. Det sted, hvor gårde fra ældre 
romersk jernalder ligger, bliver fortsat bebygget med 
gårde i yngre romersk jernalder. Man bliver således 
på samme ”matrikel” i flere generationer.
• Fra begyndelsen af yngre romersk jernalder sker der 
markante ændringer i bebyggelsen. Der opstår flere 
samtidige hustyper, og fra 2./3. årh. ser vi stormands-
gårde (Stuvehøjhuse) og gårde (Ragnesmindegårdene) 
med en særlig arkitektur og en bestemt planløsning 
inden for hegnet omkring gården, der signalerer en 
særlig status. Samtidig opstår en helt ny hustype (Hø-
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Udgravningsberetninger fra Kroppedal Museum og upublicerede rapporter 
TAK 127 Rygård. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Eliza Fonnesbech-Sandberg 
TAK 132 Larsbjerggård. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Ditlev Dall Mahler 
TAK 133 Ragnesminde I. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Ditlev Dall Mahler 
TAK 152 Thorshøjgård. Ansvarlig for udgravning og for beretning Peter Vemming Hansen 
TAK 176 Egeskovgård. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Eliza Fonnesbech-Sandberg 
TAK 180 Vallensbæk landsby. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Flemming Kaul  
TAK 193 Sønderled. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Eliza Fonnesbech-Sandberg 
TAK 204 Torstorp Nørreby. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Preben Rønne 
TAK 218 Vallensbæk Tofter Ansvarlig for udgravning og for beretning er Flemming Kaul 
TAK 227 Ragnesminde 2. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Flemming Kaul 
TAK 264 Vesterled. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Preben Rønne 
TAK 292 Sydvej 1. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Svend Jensen og Svend Stockholm 
TAK 293 Torstorp Skole. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Eliza Fonnesbech-Sandberg 
TAK 295 Torstorp Vesterby. Ansvarlig for udgravning er Eliza Fonnesbech-Sandberg og for 
beretning er Tove Woller 
TAK 297 Damgård. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Eliza Fonnesbech-Sandberg 
TAK 308 Damgård 2. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Eliza Fonnesbech-Sandberg 
TAK 316 Elmegård. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Jens Henrik Jønsson 
TAK 326 Råbrovej. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Eliza Fonnesbech-Sandberg 
TAK 327 Åshøj. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Jens Henrik Jønsson 
TAK 330 Halland Boulevard. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Svend Jensen og Svend 
Stockholm 




TAK 335 Torstorp Sønderby. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Eliza Fonnesbech-
Sandberg 
TAK 352 SIMONSEN & WEEL. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Svend Jensen og 
Svend Stockholm 
TAK 356 Stuvehøj Mark. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Eliza Fonnesbech-Sandberg 
TAK 371 Blågård. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Ditlev Dall Mahler 
TAK 377 Lille Holmegårde. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Svend Jensen og Svend 
Stockholm 
TAK 382 Søager. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Eliza Fonnesbech-Sandberg 
TAK 383 Sydvej 2. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Svend Jensen og Svend Stockholm 
TAK 390 Store Holmegård. Ansvarlig for udgravning er Svend Jensen og Svend Stockholm og 
beretning er Eliza Fonnesbech-Sandberg 
TAK 391 Baldersbæk Kloak. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Per Ole Rindel 
TAK 394 Samson. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Per Ole Rindel, Svend Jensen og 
Svend Stockholm 
TAK 395 Hyldager. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Svend Jensen og Svend 
Stockholm 
TAK 400 Vallensbæk Nordmark 1. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Eliza Fonnesbech-
Sandberg 
TAK 405 Samson 2. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Svend Jensen og Svend 
Stockholm 
TAK 427 Samsonspor. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Svend Jensen og Svend 
Stockholm 
TAK 441 Kroppedal. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Eliza Fonnesbech-Sandberg 
TAK 458 Lundestien. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Svend Jensen og Svend 
Stockholm 
TAK 463 Korsvejgård. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Linda Boye 
TAK 466 Vallensbæk Nordmark 2. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Linda Boye 
TAK 470 Sydvej 3. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Eliza Fonnesbech-Sandberg 
TAK 491 Frydekær. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Linda Boye 
TAK 901 Ragnesminde 3. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Ditlev Dall Mahler 
TAK 905 Korsvejgård 2. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Linda Boye 
TAK 919 Brenten. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Linda Boye 
TAK 931 Bredebjerggård. Ansvarlig for udgravning og beretning er Palle Schiellerup 
TAK 932 Brøndsager-bopladsen. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Palle Schiellerup 
TAK 941 Brøndsagerbopladsen 2. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Anne B. Hansen. 
TAK 942 Lundemosegård 2. Ansvarlig for udgravning og beretning er Benny Staal 
TAK 943 Lundemosegård 3, 2000. Ansvarlig for udgravning og beretning er Benny Staal 
TAK 944 Torslunde matr. 5 Ansvarlig for udgravning og beretning er Henrik Høyer 
TAK 946 Baldersbrønde By. Ansvarlig for udgravning og beretning er Henrik Høyer 
TAK 947 Storegårds Ager. Ansvarlig for udgravning og beretning er Tove Woller 
TAK 948 Kraghaveby matr. 6c. Ansvarlig for udgravning og beretning er Henrik Høyer 
TAK 967 Engbjerg 2. Ansvarlig for udgravning og beretning er Per Ole Rindel 
TAK 983 Engbjerg 5. Ansvarlig for udgravning og beretning er Per Ole Rindel 
TAK 984 Kraghave Mark Nord. Ansvarlig for udgravning og beretning er Tove Woller 
TAK 1020 Hvissinge Vest. Ansvarlig for udgravning og beretning er Anne B. Hansen 
TAK 1034 Hakkemosen 2. Ansvarlig for udgravning og beretning er Tom Giersing 
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TAK 1037 Kong Svends Park. Der foreligger endnu ikke en færdig beretning. Ansvarlige er Anne 
B. Hansen, Tom Giersing og Linda Boye 
TAK 1038 Svine Agre. Ansvarlig for udgravning og beretning er Tom Giersing 
TAK 1042 Pilemark 2009, Ansvarlig for udgravning er Anne B. Hansen og ansvarlig for beretning 
er T. Larsen Schmidt og Anne B. Hansen 
TAK 1061 Hvissinge Vest 2. Ansvarlig for udgravning og beretning er Anne B. Hansen. 
TAK 1063 Litauen Allé Øst, 2002. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Tom Giersing 
TAK 1078 Litauen Allé, 2002. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Tom Giersing 
TAK 1140 Dalshøjgård. Ansvarlig for udgravning og beretning er Anne B. Hansen 
TAK 1157 Vallensbæk Nordmark 4, 2004. Ansvarlig for udgravning og beretning er Tom Giersing. 
TAK 1159 Stavemarken 2, 2014. Ansvarlig for udgravning og beretning er Lotte Reedtz 
Sparrevohn  
TAK 1261 Herstedlund, 2008. Ansvarlig for udgravning og beretning er Tom Giersing. 
TAK 1278 Stavemarken 3, 2011. Ansvarlig for udgravning og beretning er Thomas Grane. 
TAK 1284 Ishøjgård, 2007. Ansvarlig for udgravning og beretning er Tom Giersing 
TAK 1350 Frederikssundsmotorvejen etape I. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Susan 
Pallesen og Camilla Haarby Hansen 
TAK 1366 Stenløse Syd - fælleden. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Camilla Haarby 
Hansen 
TAK 1408 M 11 Fløng-Roskilde. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Lotte Reedtz 
Sparrevohn  
TAK 1446 Galgebakkevej. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Mette Brosolat Ohlsen 
TAK 1449 Jasonsminde. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Lotte Reedtz Sparrevohn 
TAK 1470 Gammel Toftegård. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Lotte Reedtz 
Sparrevohn 
TAK 1484 Frøgård 4. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Jonas Hasemann Sigurdsson 
TAK 1486 Mosebjerg, 2012. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Susan Pallesen 
TAK 1506 Brøndbylund 3, 2017. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Maria Lisette 
Jacobsen 
TAK 1520 Haraldsminde 3. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Kirstine Louise Juncher 
TAK 1546 Tvingseng, 2014. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Maria Lisette Jacobsen 
TAK 1549 Åkilde, 2015. Ansvarlig for udgravning og beretning er Lotte Reedtz Sparrevohn 
TAK 1550 Rummelsager, 2017. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Jonas Hasemann 
Sigurdsson 
TAK 1552 Højbakkegård 2, 2014. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Jonas Hasemann 
TAK 1553 Midlergården 2, 2014. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Maria Lisette 
Jacobsen 
TAK 1560 Lerhøjsager. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Jonas Hasemann Sigurdsson 
TAK 1565 Pilemark 4. Ansvarlig for udgravning og beretning er Maria Lisette Jacobsen. 
TAK 1573 Sydgård. Ansvarlig for udgravning var André Bendix Matthissen og Mette Hansen og 
ansvarlig for beretning er Susan Pallesen 
TAK 1576 Skebjergvej Syd. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Jonas Hasemann 
Sigurdsson 
TAK 1577 Schæfergården 2. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Jonas Hasemann 
Sigurdsson 
TAK 1578 Pilemark 5, 2016. Ansvarlig for udgravning og beretning er Maria Lisette Jacobsen 
TAK 1579 Mosebjerg 2. Ansvarlig for udgravning er Mette Hansen og ansvarlig for beretning er 
Susan Pallesen  
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TAK 1580 Stavnsbjerggård 4, 2016. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Susan Pallesen 
TAK 1581Mosebjerg 3, 2016. Ansvarlig for udgravning er André Bendix Matthissen og Louise 
Johansen og ansvarlig for beretning er Susan Pallesen 
TAK 1586 Langager. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Maria Lisette Jacobsen 
TAK 1589 Tjørnebjerg 2. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Jonas Hasemann Sigurdsson 
TAK 1592 Stensmosevej. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Jonas Hasemann Sigurdsson 
TAK 1594 Rosenåen, 2016. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Susan Pallesen 
TAK 1621 Sejlsbjerg. Ansvarlig for udgravning og beretning er Maria Lisette Jacobsen 
TAK 1625 Smågårde 2, 2016. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Jonas Hasemann 
Sigurdsson 
TAK 1626 Pilemark 6, 2014. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Susan Pallesen 
TAK 1628 Tjørnebjerg 3. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Jonas Hasemann Sigurdsson 
TAK 1643 Ølhøjsager 2016. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Maria Lisette Jacobsen 
TAK 1655 Dyvelåsen 2, 2017. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Lotte Reedtz 
Sparrevohn 
TAK 1675 Årøgle. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Lotte Reedtz Sparrevohn 
TAK 1754 Bovneager 2017. Ansvarlig for udgravning og for beretning er Susan Pallesen og Lena 
Diana Tranekiær  
 
 
Beretninger fra andre museer 
KØM 1699 Toftegård 1996-1998. Ansvarlig for udgravning er S. Å. Tornbjerg. Daglig leder og 




 Bilag 1 Arkæologiske lokaliteter i Københavnsområdet, hvor der er anvendt 
huse til etablering af hustypologien 
Den korte tekst om hver udgravning er i høj grad baseret på det resumé, som udgraveren har skrevet 
i beretningen (se liste over upublicerede beretninger fra Kroppedal Museum, hvor forfatteren er 
nævnt). Dateringen af husene på lokaliteten er baseret på min typologiske datering hvis ikke andet 
er nævnt. Det overordnede nummer refererer til kortet på fig. 1. Fig. 1 er endvidere indsat i bilag 1, 
for at gøre det nemmere at se placeringen af lokaliteterne. 
 
Der er enkelte ældre udgravningsplaner, der ikke er tilgængelige som pdf.  Udgravningerne er 
blevet foretaget i begyndelsen af 1980erne og blev tegnet i hånden og er ikke efterfølgende blevet 
digitaliseret.  
 
Det drejer sig om: 
TAK 127 Rygård 
TAK 132 Larsbjerggård  
TAK 152 Thorshøjgård  
TAK 180 Vallensbæk Landsby  
TAK 193 Sønderled  
TAK 264 Vesterled 
TAK 293 Torstorp Skole 
TAK 297 Damgård 1  
TAK 308 Damgård 2  
TAK 326 Råbrovej  
TAK 327 Åshøj 
TAK 334 Rolighed  
TAK 371 Blågård  
TAK 382 Søager 
TAK 400 Vallensbæk Nordmark 1. 
  
1 
TAK 127 Rygård, Søllerød sogn, Sokkelund herred, Københavns amt 
Udgravet i 1982 af E. Fonnesbech-Sandberg. Der blev afdækket i alt 4.500 m2, der blotlagde 
rester af 12 huse, heraf syv staklader. Pladsen er typologisk dateret til ældre romersk jernalder 
(tre af husene) og til 6.-8. årh. e. Kr. 
 
2 
TAK 132 Larsbjerggård, Ballerup sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1982 af D. Mahler. Der blev afdækket i alt 700 m2 forud for naturgasnedlæggelse og 
der fremkom rester af et hus og en staklade, samt rester af delvist bevaret hegn. Pladsen er 
typologisk dateret til 6.-8. årh. e. Kr. 
 
3 
TAK 133 Ragnesminde 1, Brøndbyvester sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1982 af D. Mahler. I forbindelse med naturgasgravning blev afdækket ca. 800 m2, der 
blotlagde rester af to huse, heraf det ene med bevaret vægforløb. 





TAK 152 Thorshøjgård, Torslunde sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1983 af P. Vemming Hansen. I forbindelse med naturgasgravning blev der blotlagt 
1.500 m2, med i alt ni huse, heraf fire staklader. Pladsen er typologisk dateret 5.-8. årh. e. Kr. og 
med et ældre hus fra yngre bronzealder/tidlig førromersk jernalder. 
 
5 
TAK 176 Egeskovgård, Høje Taastrup sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1983-84 af E. Fonnesbech-Sandberg. Der blev undersøgt 5.600 m2, der blotlagde 




TAK 180 Vallensbæk Landsby, Vallensbæk sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1984 af F. Kaul. Der blev afdækket 7.000 m2 fordelt på tre felter. Udover et ikke helt 
klart defineret antal huse fremkom spor efter en fægyde samt en del andre hegnsrester. Pladsens 
typologiske datering strækker sig fra førromersk jernalder til tidlig vikingetid. 
 
7 
TAK 193 Sønderled, Fløng sogn, Sømme herred, Københavns amt 
Udgravet i 1984 af E. Fonnesbech-Sandberg. Der blev udgravet 1.500 m2, hvorved der fremkom 
fire huse samt tilhørende gruber. Husene er typologisk dateret til ældre romersk jernalder (et hus) og 
yngre germansk jernalder/tidlig vikingetid. 
 
8 
TAK 204 Torstorp Nørreby, Høje-Taastrup sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Området er undersøgt i 1985 af P. Rønne. En prøveudgravning af i alt 160.000 m2 resulterede i 
fladeafdækning af 8.500 m². Udgravningen blotlagde 13 huse (heraf en staklade) med delvist 
bevarede hegn. Pladsen er typologisk dateret til perioden 4.-8. årh. e. Kr. 
 
9 
TAK 227 Ragnesminde 2, Brøndbyvester sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1985 af F. Kaul. Der udgravedes 700 m2 med spredte bopladsspor samt et område med 




TAK 264 Vesterled, Fløng, Fløng sogn, Sømme herred, Københavns amt 
Udgravet i 1986 af P. Rønne. Der blev udgravet 2.000 m² og der fremkom et enkelt hus samt en del 
kogestensgruber samt affaldsgruber, der er dateret til yngre bronzealder. 
 
11 
TAK 292 Sydvej 1, Torslunde sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1991 af B. Staal, S. Jensen og S. Stockholm. Der blev undersøgt 16.000 m2, der 
blotlagde 19 hustomter, heraf mange staklader. Et hus er typologisk dateret til ældre romersk 





TAK 293 Torstorp Skole, Torslunde sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1987 af E. Fonnesbech-Sandberg. Der blev udgravet 2000 m², hvorved der fremkom 
rester af tre huse og en staklade med delvist bevaret væg. Husene er en del af et gårdsanlæg med lidt 
hegn bevaret. Husene er typologisk dateret til 3. årh. e. Kr. 
 
13 
TAK 295 Torstorp Vesterby, Torslunde sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i årene 1988-1990 af E. Fonnesbech-Sandberg, S. Jensen og S. Stockholm. Ved 
udgravningen blev afdækket omkring 55.000 m2, der blotlagde 90 hustomter fra bronze- og 
jernalder. I databasen er kun medtaget et lille udsnit af husene, da de indtil år 2002 ikke har været 
tilgængelige. Husene i databasen er typologisk dateret til yngre bronzealder-tidlig førromersk 
jernalder, ældre og yngre romersk jernalder og perioden 3-5. årh. e. Kr. 
 
14 
TAK 297 Damgård, Herstedvester sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1987 af E. Fonnesbech-Sandberg. Der blev udgravet 20.000 m2, som blotlagde rester af 
21 huse, heraf flere staklader. Det er en jernalderbebyggelse i flere faser, der er typologisk dateret 
til yngre bronzealder/førromersk jernalder, fra ældre og yngre romersk jernalder til yngre germansk 
jernalder med hovedvægt på perioden 6.-8. årh. e. Kr. 
 
15 
TAK 308 Damgård 2, Herstedvester sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1987-88 af E. Fonnesbech-Sandberg. Der blev i alt udgravet 15.000 m². Damgård 
repræsenterer en større jernalderbebyggelse med rester af 13 huse samt delvist bevarede hegn. 
Udover almindelige bopladsgruber blev der erkendt flere brønde. Pladsen er typologisk dateret til 
ældre romersk jernalder, 3. årh. e. Kr. og 5.-8. årh. e. Kr. 
 
16 
TAK 316 Elmegård, Høje-Taastrup sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1988 af J.H. Jønsson. Der blev udgravet. 2.000 m2, der blotlagde spor af i alt otte huse 




TAK 326 Råbrovej, Smørum sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1989 af E. Fonnesbech-Sandberg. Der blev udgravet 3.000 m2 med rester af to huse samt 
gruber, der er typologisk dateret til 5.-6. årh. e. Kr. 
 
18 
TAK 327 Åshøj, Høje-Taastrup sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1988-89 af J.H. Jønsson. Der blev afdækket tre områder på i alt 2.500 m2 med rester af ni 
huse, heraf seks staklader samt gruber. Husene er typologisk dateret til perioden 3.-6. årh. e. Kr. 
 
19 
TAK 330 Halland Boulevard, Torslunde sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet 1989 af S. Jensen og S. Stockholm. Der blev afdækket 4.000 m2, der rummede gårde i 





TAK 334 Rolighed, Herstedvester sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet 1989 af S. Jensen og S. Stockholm. Der blev afdækket 8.700 m², som blotlagede et enkelt 
hus muligvis med rester af en nedbrændt væg. Huset er typologisk dateret til yngre 
bronzealder/tidlig førromersk jernalder. 
 
21 
TAK 335 Torstorp Sønderby, Torslunde sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1990-91 af E. Fonnesbech-Sandberg. Det udgravede område, som omfattede 8.600 m² 
fordelt på flere felter, rummede rester af 30 huse, heraf 20 staklader og fragmenter af hegn 
("halvtagshegn"). Kun få af lokalitetens huse er typologisk dateret. Dateringen strækker sig fra 
førromersk til ældre romersk jernalder, og til perioden 6.-8. årh. e. Kr. 
 
22 
TAK 352 Simonsen & Weel, Høje-Taastrup sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1989 af S. Jensen og S. Stockholm. Der blev afdækket 7.000 m2 med i alt 40 huse, heraf 
flere staklader. Udover hustomterne fremkom to fladmarksgrave. Hovedparten af husene er 




TAK 356 Stuvehøj Mark, Ballerup sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1990-91 af E. Fonnesbech-Sandberg, S. Jensen og S. Stockholm. Der blev afdækket i alt 
46.000 m2 med bebyggelsesspor efter 75 huse, heraf flere staklader. Pladsens typologiske datering 
omfatter en bebyggelse fra neolitikum, en bebyggelse fra yngre bronzealder/førromersk jernalder, 
en stor bebyggelse fra ældre romersk jernalder, yngre romersk jernalder og en bebyggelse fra 5.-8. 
årh. e. Kr. 
 
24 
TAK 371 Blågård, Gladsaxe sogn, Sokkelund herred, Københavns amt 
Udgravet i 1990-91 af D. Mahler. Her blev udgravet 10.000 m² fordelt på flere felter. Der fremkom 
rester af 16 huse, heraf enkelte staklader samt rester af hegn. Pladsen er typologisk dateret til 3.-8. 
årh. e. Kr. med hovedvægt på perioden 5.-8. årh. e. Kr. 
 
25 
TAK 377 Lille Holmegård, Høje-Taastrup sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1991 af S. Jensen og S. Stockholm. Der blev undersøgt 30.000 m2 med rester af 40 huse, 
heraf enkelte staklader. Udover hustomterne fremkom en jernudvindingsovn, brønde, hegnsrester 
m.v. Lokaliteten består af en bebyggelse, der typologisk er dateret til førromersk jernalder samt en 
bebyggelse fra 5.-8. årh. e. Kr. 
 
26 
TAK 382 Søager, Smørum sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1991 af E. Fonnesbech-Sandberg, S. Jensen og S. Stockholm. Der blev afdækket i alt 
14.000 m2, der rummede rester af 14 huse, heraf enkelte staklader. Enkelte af husene var særdeles 




TAK 383 Sydvej 2, Torslunde sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1991 af S. Jensen og S. Stockholm. Der blev afdækket i alt 26.000 m2 fordelt på fem 
felter. Udgravningen blotlagde rester af 44 huse, heraf 21 staklader. Den typologiske datering 
strækker sig fra et hus fra neolitikum, en bebyggelse fra yngre bronzealder/førromersk jernalder, 
ældre romersk jernalder samt fra 4.-8. årh. e. Kr. 
 
28 
TAK 390 Store Holmegård, Høje-Taastrup sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1991 af S. Jensen og S. Stockholm. Udgravningen omfattede 45.000 m2 fordelt på seks 
felter. Der fandtes rester af 49 huse inklusive staklader. Husene er typologisk dateret til perioden 




TAK 391 Baldersbæk Kloak, Høje-Taastrup Vest, Høje-Taastrup sogn, Smørum herred, 
Københavns amt 
Udgravet i 1991 af P.O. Rindel, S. Jensen og S. Stockholm. Der blev undersøgt 14.000 m2 fordelt 
på tre felter. Dette resulterede i 13 huse inklusive staklader samt diverse affalds- og 
kogestensgruber. Husene er typologisk dateret til perioden yngre bronzealder/førromersk jernalder. 
 
30 
TAK 394 Samson, Torslunde sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1991 af P.O. Rindel, S. Jensen og S. Stockholm. Der blev afdækket 16.000 m2 fordelt på 
fem større felter. Der fandtes i alt 17 huse inklusive staklader. Husene er typologisk dateret til flere 
perioder: yngre bronzealder/førromersk jernalder, ældre romersk jernalder og 5.-8. årh. e. Kr.  
 
31 
TAK 395 Hyldager, Herstedvester sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1991-92 af S. Jensen og S. Stockholm. Der blev afdækket i alt 7.000 m2 hvorved der 
fremkom rester af omkring 30 huse, heraf 21 totalt afdækkede. Der fandtes flere staklader på 
pladsen. Husene er typologisk dateret til to perioder: yngre bronzealder/førromersk jernalder og 
perioden fra 3.-8. årh. e. Kr. 
 
32 
TAK 400 Vallensbæk Nordmark 1, Vallensbæk sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1992 af E. Fonnesbech-Sandberg. Der blev afdækket i alt 2.400 m2 med rester af fire 
huse samt en del gruber. Husene er typologisk dateret til yngre bronzealder/førromersk jernalder. 
 
33 
TAK 405 Samson 2, Torslunde sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1992 af S. Jensen og S. Stockholm. Der blev udgravet i alt 4.000 m2, hvorved der 
fremkom otte huse, der er typologisk dateret til yngre bronzealder/førromersk jernalder og et enkelt 






TAK 427 Samsonspor, Torslunde sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1992 af S. Jensen og S. Stockholm. Der blev afdækket i alt 15.000 m2, der viste spor af 
43 huse inklusive mange staklader. De typologiske dateringer omfatter en bebyggelse fra 




TAK 441 Kroppedal, Sengeløse sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1994 af E. Fonnesbech-Sandberg. På et større areal blev der udgravet en flade på 4.000 
m
2
, der viste rester af en gård i flere faser med i alt seks huse. Pladsen er typologisk dateret til 6.-8. 
årh. e. Kr. og ældre vikingetid. 
 
36 
TAK 458 Lundestien, Store Magleby sogn, Sokkelund herred, Københavns amt 
Udgravet i 1993 af S. Jensen og S. Stockholm. Udgravningen afdækkede 10.500 m2, der blotlagde 
spor af 15 hustomter. To af husene er formentlig dateret til neolitikum, mens de øvrige er typologisk 
dateret til perioden yngre bronzealder/førromersk jernalder og førromersk jernalder I-II. 
 
37 
TAK 463 Korsvejgård, Måløv sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1994-95 af B. Staal og L. Boye. Der blev afdækket 21.000 m2, der blotlagde rester af i 
alt 23 huse fra neolitikum, en bebyggelse fra yngre bronzealder og førromersk jernalder, ældre 
romersk jernalder samt en gård fra tidlig vikingetid. 
 
38  
TAK 466 Vallensbæk Nordmark 2, Vallensbæk sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1995-2002 af L. Boye. Der blev afdækket ca. 20.000 m2, der blotlagde rester af 49 
hustomter fra yngre bronzealder frem til vikingetid. Blandt hustomterne er der to 
Ragnesmindegårde med tilhørende udhuse og hegn. 
 
39 
TAK 470 Sydvej 3, Høje-Taastrup/Torslunde sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1994 af E. Fonnesbech-Sandberg. Der blev afdækket 5.500 m2, der blotlagde rester af tre 
huse samt keramikgruber. Husene er typologisk dateret til førromersk jernalder. 
 
40 
TAK 491 Frydekær, Ishøj sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1995 af L. Boye. Der blev afdækket 5.000 m2, der blotlagde rester af otte huse med 
delvist bevarede hegn. Pladsen er typologisk dateret til yngre bronzealder og førromersk jernalder. 
 
41 
TAK 901 Ragnesminde 3, Brøndbyvester sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1995 af D. Mahler. Der blev afdækket 1.000 m2, der blotlagde et særdeles velbevaret 






TAK 905 Korsvejgård 2, Måløv s, Smørum h, Københavns amt 
Udgravet af L. Boye i 2002. Der blev afdækket ca. 500 m2. Forud for anlægsarbejdet foretog 
Københavns Amtsmuseumsråd en arkæologisk prøveundersøgelse af arealet, der resulterede i 
udgravning af to felter med bebyggelsesrester. Det ene område rummede en enkelt hustomt, der er 
typologisk dateret til ældre jernalder mens det andet felt rummede resterne af et velbevaret hus fra 
ældre vikingetid. Huset havde spor efter indre og ydre vægstolpehuller og rester af hegn og et 
hegnshus tæt ved huset. 
 
43 
TAK 919 Brenten, Ishøj sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1997 af L. Boye. Der blev i alt undersøgt 6.000 m², der blotlagde spor af i alt otte huse, 




TAK 931 Bredebjerggård, Høje-Taastrup sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1997 af Palle Schiellerup. Der blev i alt udgravet fire felter, der blotlagde sporene efter 
17 treskibede langhuse samt to toskibede langhuse. To af husene indgår i databasen og er typologisk 
dateret til førromersk jernalder. 
 
45 
TAK 932 Brøndsager-bopladsen, Torslunde sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1997 af Palle Schiellerup. Det blev i alt afdækket syv felter af vekslende størrelser. Disse 
fremviste talrige tætliggende bebyggelsesspor fra jernalderen. 59 treskibede huse blev frilagt 
repræsenterende flere gårdsenheder i flere faser. Der er tale om velbevarede huse, og 
hegnsfragmenter fra jernalderen. Et meget velbevaret hus udskiller sig ved sine proportioner. Huset 
er øst-vest-orienteret og 41 m langt og 7,5 m bredt. Det består af spor efter vægge og syv sæt 
tagbærende stolper. Huset dateres til 3. århundrede e. Kr.  
 
46 
TAK 941 Brøndsager-bopladsen 2, Torslunde sogn, Smørum herred, Købehavns amt 
Udgravet i 1998 af A. B. Hansen. Der blev afdækket ca. 5500 m2. i forbindelse med udgravningen 
af tre grave fra yngre romersk jernalder. Der fremkom 11 huse, en urnegrav og et større antal 
gruber. Det udgravede område er kun en del af et større område (SØL 932) og omfatter bebyggelse 
fra førromersk jernalder til germansk jernalder. Udgravningsplanerne for Søl 941 og 932 er tegnet 
sammen. Planerne indgår som bilag i beretning for TAK 932, se denne. 
  
47  
TAK 942 Lundemosegård 2, Torslunde sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1997 af B. Staal. Der blev undersøgt 1.600 m2, der blotlagde spor af seks huse. Husene 




TAK 946 Baldersbrønde by, matr. 7c, Høje-Taastrup sogn, Smørum herred, Københavns amt 
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 Udgravet i 1998 af Henrik Høier. Der blev i alt afdækket ca. 1000m2, der blotlagde spor efter to 




TAK 947 Storegårds Ager, Høje-Taastrup sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1998 af T. Woller. Der blev undersøgt 4.000 m2, der blotlagde spor af otte hustomter, 




TAK 948 Kragehaveby matr.nr. 6c, Høje-Taastrup sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1999 af H. Høyer. Der blev undersøgt 1.600 m2, der blotlagde en velbevaret indhegnet 
gård med flere udhuse. Pladsen er typologisk dateret til 4. årh. e. Kr. 
 
51 
TAK 962 Syvhøjvænge, Vallensbæk sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1998 af T. Giersing. Der blev i alt udgravet 5.500 m² fordelt på tre felter. Udgravningen 




TAK 983 Engbjerg 5, Høje-Taastrup sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1998 af P.O. Rindel. Der blev i alt afdækket 5000 m2, der blotlagde spor efter 16 
treskibede langhuse fra yngre bronzealder (to huse) og fra perioden 3.-7. årh. e. Kr.  
 
53 
TAK 984 Kraghave Mark Nord, Høje-Taastrup sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 1998 af T. Woller. Der blev udgravet ca. 1500 m2, hvorved der fremkom et endog 
særdeles velbevaret gårdsanlæg fra germansk jernalder. Det særligt interessante ved denne lokalitet 
var, at gårdsanlægget var fuldstændig indhegnet. Ved at fortsætte nogle få meter udenfor 
beplantningsbæltets grænse mod vest kunne indhegningen følges hele vejen rundt om husene, 
undtagen mod øst, hvor grøften fortsatte ud af udgravningsfeltet. Et sted i grøfte-forløbet kunne 
erkendes et indgangsparti. Indgangen fandtes i den nordvestlige del. Grøften var op mod 75 cm dyb 
og bestod af to dele. Skal ses i sammenhæng med TAK 1159 Stavemarken 2. 
 
54 
TAK 1020 Hvissinge Vest, Glostrup sogn, Smørum herred, Københavns amt  
Udgravet i 2000 af A. B. Hansen. Der fremkom spor efter 29 huse, en formodet brønd samt en del 
skelgrøfter og markeringsgrøfter. Husene er yngre romersk og germansk jernalder. 
 
55 
TAK 1034 Hakkemosen 2, Høje-Taastrup sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 2000 af T. Giersing. Der blev udgravet 2.800 m2, fordelt på tre felter. Ved udgravningen 
fremkom rester af ni hustomter, heraf tre staklader. Husene er typologisk dateret til førromersk 





TAK 1037 Kong Svends Park, Smørum sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 2000 af L. Boye, A. B. Hansen og T. Giersing. Der blev udgravet 15.000 m2, fordelt på 
14 felter. I databasen er der kun medtaget udvalgte huse, der er typologisk dateret til yngre 
bronzealder, førromersk jernalder og 6.-8. årh. e. Kr. 
 
57 
TAK 1038 Svine Agre, Smørum sogn, Smørum herred, Københavns amt  
Udgravet i 2000 af T. Giersing. Der blev afdækket 4.500 m2 fordelt på tre felter. Ved udgravningen 




TAK 1042 Pilemark, Torslunde sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 2000/2001 af A. B. Hansen og T. Larsen Schmidt. Der blev udgravet ca. 33.200 m2 i 
området mellem Vejleåvej, Pilemøllevej og Pilemarksvej. Undersøgelsen viser, at der har ligget 
flere gårde, der inden er flyttet rundt inden for hvert deres område. Der kunne i alt udskilles 63 
huse, som tolkes som mange faser af to gårde. Gårdene er typologisk dateret til førromersk, ældre 
romersk og yngre romersk jernalder. 
 
59 
TAK 1061 Hvissinge Vest 2, Glostrup sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Fortsat undersøgelse i 2000 af A. B. Hansen. Der blev i alt udgravet 15.000 m2. Der blev i alt 
undersøgt ca. 25.000 m², hvor det var muligt at udskille 91 huse, 35 hegn, 130 gruber, tre 
kogestensgruber, 23 brønde samt 11 grøfter.  Herved kunne der udskilles et større antal indhegnede 
gårde fra germansk jernalder, der tilsammen danner en landsby. Husene er typologisk dateret til 5.-
6./7. årh. e. Kr. Husene indgår som testmateriale for hustypologien. 
 
60 
TAK 1063 Litauen Allé Øst, Høje Taastrup sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet 2002 af T. Giersing. Der blev i alt udgravet 4.700 m2. Herved fremkom otte hustomter og 
en del af en hustomt samt to henholdsvis 30 m og 40 m lange og op 63 cm brede og 25 cm dybe 
grøfteforløb, der formentlig er fra jernalderen. 
Ud fra typologiske kriterier repræsenterer hustomterne to huse fra førromersk jernalder, et hus fra 
overgangen ældre romersk jernalder/yngre romersk jernalder, et hus fra 3.- 5. årh. samt en del af et 
hus og en gård fra ældre germansk jernalder samt et min. 27 m langt hus fra vikingetid.  
I et stolpehul fra et af husene fra førromersk jernalder fremkom et helt lerkar. Germanertidsgården 
har bestået af et hovedhus med fem sæt kraftige tagbærende stolper. Endvidere to halvtagshegn. 
 
61  
TAK 1078 Litauen Allé, Høje Taastrup sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 2002 af T. Giersing. Der blev i alt udgravet 3.500 m2. Det største område lå direkte syd 
for SØL 1063, og den delvis udgravede hustomt herfra blev således suppleret med 4 sæt tagbærende 
stolper, hvorved den udgør en min. 25 m lang hustomt med 8 sæt tagbærende stolper. Hustomten 
kan typologisk dateres til (3.)5.- 6.årh. En gård fra samme periode, bestående af hovedhus og to 
økonomibygninger, hvoraf den ene gav sig tilkende ved 3 x 3 stolpehuller, har ligeledes ligget på 
området. Desuden fremkom tomten fra et mindre treskibet hus. Huset, der er typologisk dateret til 




TAK 1157 Vallensbæk Nordmark 4, Vallensbæk sogn, Smørum Herred, Københavns Amt 
Udgravet i 2003 af T. Giersing. En prøveundersøgelse i 1994 resulterede i at syv områder på 
Vallensbæk Nordmark blev udvalgt til en egentlig undersøgelse. Det syvende og sidste område blev 
undersøgt i efteråret 2003. På det 1.700 m2 store felt fremkom et mindre hus fra yngre 
bronzealder/førromersk jernalder og en delvis indhegnet gård af Ragnesminde-type. Et par mindre 
huse blev ikke dateret, det er dog sandsynligt de kan sættes i forbindelse med de førstnævnte huse.  
 
63 
TAK 1159 Stavemarken 2, Høje Taastrup sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 2007 af L. Reedtz Sparrevohn. Der blev i alt udgravet 12.750 m2. Fundene tæller en 
dyssetomt, et facadelignende anlæg, og gruber fra tidligneolitikum. Grube og kulturlag fra 
begyndelsen af mellemneolitikum. Et toskibet hus fra tragtbægerkultur. Brandpletgrave og et stort 
grøfteomkranset hus fra førromersk jernalder. En brandtomt af et treskibet hus fra omkring år 400. 
Flere langhuse fra yngre germansk jernalder.  
 
64 
TAK 1261 Herstedlund, Herstedvester sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 2005 af T. Giersing. Der blev i alt udgravet 12.500 m2. Ved udgravningen fremkom 
bosættelsesspor i form af i alt 36 treskibede huse, heraf 29 fra førromersk jernalder (og ældre 
romersk jernalder), et fra yngre romersk jernalder og fem fra ældre germansk jernalder, et udateret 
hegn /hus samt fire hegnsforløb. Husene, hvoraf mange er særdeles velbevarede, udgør flere faser af 
gårde, der flyttede rundt i området. Tre til fem gårde fra førromersk jernalder har ligget samlet så de 
har dannet en mindre landsby. Kun én gård kan dateres til yngre romersk jernalder. Fire gårde er fra 
germansk jernalder.  
 
65 
TAK 1278 Stavemarken 3, Høje-Taastrup sogn, Smørum herred, Københavns amt  
Udgravet i 2011 af T. Grane. Der blev i alt udgravet 3.970 m2. Ved udgravningen fremkom 
bosættelsesspor i form af ti treskibede langhuse, seks økonomibygninger fordelt på fire staklader og 
tre magasinbygninger med hævet gulv, samt et hegn og gavlen af et hus med vægforløb beliggende 
umiddelbart syd for feltet (SØL963). Langhusene er typologisk daterede. 
 
66 
TAK 1284 Ishøjgård, Ishøj sogn, Smørum herred, Københavns amt  
Udgravet i 2006 af T. Giersing. Der blev i alt udgravet knap 17.000 m2 med bosættelsesspor fra 
tragtbægerkultur, yngre bronzealder/ældre jernalder, ældre jernalder og 4.-5. årh. 
Der blev erkendt i alt 24 treskibede langhuse med fra to til otte sæt tagbærende stolper, flere 
hegnsforløb og en bygning formentlig med hævet gulv, et såkaldt tårn. Hovedparten af bosættelsen 
kan dateres til slutningen af yngre bronzealder/førromersk jernalder, ældre romersk jernalder, samt 
4.-5. årh.. Det tolkes som to gårde, der kan følges i flere faser. 
 
67 
TAK 1350 Frederikssundsmotorvejen etape I, Glostrup sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 2007 af S. Pallesen og C. Haarby Hansen. Der blev afdækket 6.500 m2. Udgravningen 
blotlagde spor efter bebyggelse fra yngre romersk jernalder og germansk jernalder – langhuse, 
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 mindre bygninger og gruber. Enkelte huse er medtaget i databasen, typologisk dateret til 3.-8. 
århundrede e. Kr.  
 
68 
TAK 1366 Stenløse Syd – Fælleden, Stenløse sogn, Ølstykke herred, Frederiksborg amt 
Udgravet 2007 af stud.mag. Camilla Haarby Hansen. Der blev afdækket 2.700 m2 fordelt på tre 
felter. Ved udgravningen fremkom tre treskibede langhuse, der er dateret til 6.-8. årh. e. Kr. og et 
nord-syd orienteret hus uden datering.   
 
69 
TAK 1408 M11 Fløng-Roskilde, Fløng sogn, Sømme herred, Københavns amt 
Udgravet 2009 af mag.art. museumsinspektør L. Reedtz Sparrevohn. Der blev afdækket ti områder 
på tilsammen 11.000 m2. Ved udgravningen fremkom tre treskibede hustomter på felt 1-2 og to 
treskibede langhuse på felt 3. Et af husene er medtaget i databasen og er typologisk dateret til ældre 
romersk jernalder.  
 
70 
TAK 1446 Galgebakkevej, Høje Tåstrup sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 2010 af M. Brosolat Ohlsen. Der blev afdækket ca. 29.000 m2 fordelt på 14 felter, hvor 
der blev påvist 49 langhuse (heraf 41 treskibede langhuse og otte toskibede langhuse) og ti mindre 
huskonstruktioner. Der fremkom endvidere en lille gravplads med fire forstyrrede jordfæstegrave 
fra ældre romersk jernalder. Husene er dateret fra tidligneolitikum til yngre germansk jernalder. Der 
er medtaget tre huse i databasen. 
 
71 
TAK 1449 Jasonsminde, Roskilde sogn, Sømme herred, Københavns amt  
Udgravet i 2010, 2011 og 2012 af L. Reedtz Sparrevohn. Der blev afdækket 20.000 m2 af et ca. 
150.000 m2 stort område med spor af 13 toskibede langhuse fra senneolitikum, syv treskibede 
langhuse fra ældre bronzealder, et treskibet langhus fra bronzealder, gruber med indhold af keramik 
fra yngre bronzealder, fire treskibede langhuse fra jernalder (perioden mellem 3.- 8. årh. e. Kr.), 
samt syv mindre bygninger og to hegnsforløb.  
 
72 
TAK 1470 Gammel Toftegård, Ølstykke sogn, Ølstykke herred, Frederiksborg amt 
Udgravet i 2010 af L. Reedtz Sparrevohn. Der blev afdækket et felt på 820 m2. Der blev erkendt to 
treskibede langhuse, der er typologisk dateret til førromersk jernalder.  
 
73 
TAK 1484 Frøgård 4, Høje Tåstrup sogn, Smørum herred, København amt  
Udgravet i 2012 af J. H. Sigurdsson. Der blev udgravet to felter på ca. 700 m². Der var indenfor to 
felter tale om fund af arkæologiske spor efter to treskibede huse. Husene er typologisk dateret til 
perioden 5.- 6. århundrede e.Kr., en datering som ligeledes er bekræftet af 14C-dateringer.  
 
74 
TAK 1486 Mosebjerg, Brøndbyvester sogn, Smørum herred, København amt  
Udgravet i 2012 af S. Pallesen. Der blev i alt udgravet ca. 15.000 m2.  Ved den egentlige 
udgravning ved fremkom i alt 22 huse og syv rester af hegnsforløb. Husene kan dateres typologisk 




TAK 1506 Brøndbylund 3, Brøndbyøster sogn, Smørum herred, København amt 
Udgravet i 2015af M. L. Jacobsen. Der blev i alt udgravet 13.300 m2. Udgravningen afdækkede et 
større kulturlag fra MNA, tre huskonstruktioner og en gravplads ældre bronzealder.  Dertil ti 
treskibede langhuse fra førromersk og ældre romersk jernalder, et eller to huse fra ældre germansk 
jernalder og endelig tre langhuse fra tidlig vikingetid. 
 
76 
TAK 1520 Haraldsminde 3, Herstedøster sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 2013 af K. L. Juncher. Der blev i alt udgravet et felt på 3300 m2. 
Der blev erkendt spor efter fem treskibede langhuse, en staklade samt en konstruktion, som 
muligvis kan være et hegnsforløb. Husene kan typologisk dateres til 3.-6. århundrede e. Kr.  
 
77 
TAK 1546 Tvingseng, Ballerup sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 2012 af M. L.  Jacobsen. Der blev i alt udgravet et felt på 6100 m2. Bebyggelsen 
omfatter mindst ni treskibede langhuse, et toskibet langhus og otte staklader samt affaldsgruber med 




TAK 1549 Åkilde, Ledøje sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 2015 af L. Reedtz Sparrevohn. Udgravning af fire områder og et tracé på tilsammen godt 
23.000 m2 med bebyggelsesspor og to palisadeforløb. Udgravningen afdækkede bl.a. en i alt 850 
meter lang stolperække muligvis fra førromersk jernalder periode 2 (palisaden), to-tre treskibede 
langhuse og en grube fra ældre jernalder, fire gruber og et anlæg med spor efter jernbehandling fra 
sen førromersk jernalder/ældre romersk jernalder, seks treskibede huse, et forrådshus og en grube 
fra ældre romersk jernalder, to udaterede treskibede huse og nogle grøfteforløb. 
  
79 
TAK 1550 Rummelsager, Herstedøster sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet 2012 af J. H. Sigurdsson. Der blev afdækket et felt på ca. 6.000 m². Der blev afdækket 
arkæologiske spor efter 12 huse, heraf otte treskibede langhuse og fire mindre bygninger. 
Langhusene kan typologisk dateres til henholdsvis førromersk jernalder og yngre jernalder. 
Bebyggelsen repræsenterer formentlig en enkelt eller to gårde i flere faser.  
 
80 
TAK 1552 Højbakkegård 2, Tåstrup Nykirke sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet 2013 af J. H. Sigurdsson. Der afdækkedes et areal på ca. 2.100 m2. Herved afdækkedes 
spor efter et treskibet langhus, et hegnsforløb og en konstruktion, som muligvis kan tolkes som et 
forrådshus på pæle. Dertil kom der spredte gruber. Det treskibede langhus havde en længde på 21,5 
m og mellem 4,8 og 5,3 meter i bredden. Huset klassificeres som et Ragnesminde hus og dateres til 
yngre romersk jernalder (3.- 4. årh. e. Kr.). Hegnsforløbet dateres ligeledes til yngre romersk 






TAK 1553 Midlergården 2, Brøndby sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 2012 af M. L.  Jacobsen og M. D. Dyhrfjeld Johnsen. Der blev udgravet et felt på 
ca.1800 m2. Bosættelsen omfatter et treskibet langhus med bevaret vægforløb samt enkelte 
affaldsgruber. Huset er typologisk dateret til 3.-5. årh. e. Kr. 
 
82 
TAK 1565 Pilemark 4, Ishøj sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 2013 af M. L. Jacobsen. Der blev udgravet 1500 m2. Der blev blotlagt to huse fra 
førromersk jernalder. Ingen af husene er fuldstændig udgravet. 
 
83 
TAK 1573 Sydgård, Brøndbyvester sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 2012 -2013 af A. Bendix Matthisen og Mette Hansen. Der blev i alt afdækket 4.415 m2 
med fund af to treskibede langhuse, en firestolpekonstruktion, to økonomibygninger samt to hegn. 
Husene i databasen kan typologisk dateres til førromersk jernalder og ældre romersk jernalder. 
  
84 
TAK 1576 Skebjergvej Syd, Smørum sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 2013 af J. H. Sigurdsson. Der blev afdækket to felter på i alt 11.500 m2 med fund af 28 
treskibede langhuse fra bronzealder til germansk jernalder. Tre huse indgår i databasen typologisk 
placeret som huse af Høje-Taastrup-type. 
 
85 
TAK 1577 Schæfergården 2, Smørum sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 2013 af J. H. Sigurdsson. Der blev afdækket i alt ca. 9.000 m2 med fund af to toskibede 
langhuse samt tre langhuse fra ældre romersk jernalder samt to grubehuse.  
 
86 
TAK1578 Pilemark 5, Ishøj sogn, Smørum herred, København amt  
Udgravet i 2013 af M. L. Jacobsen. Der blev afdækket 16.400m2 hvor der fremkom15 treskibede 
langhuse, tre staklader/udhuse og to flerstolpeanlæg. På arealerne blev der registreret flere fundrige 
gruber samt mulige brønde. Datering af husene er fra yngre bronzealder til yngre romersk jernalder. 
 
87 
TAK 1579 Mosebjerg 2, Brøndbyvester sogn, Smørum herred, København amt 
Udgravet i 2013 af M. Hansen og S. Pallesen. Der blev udgravet i alt 11.840 m2 med fund af 11 
konstruktioner i form af ét midtsulehus og ti treskibede langhuse samt en jordkælder. Husene 
dateres ud fra typologiske kriterier til 8. årh. f. Kr. til 1. årh. e. Kr.  
 
88 
TAK 1580 Stavnsbjerggård 4, Brøndbyøster sogn, Smørum herred, København amt 
Udgravet i 2013 af S. Pallesen. Der blev i alt udgravet 9.954 m², hvor der fremkom 15 
konstruktioner i form af to midtsulekonstruktioner, 11 treskibede langhuse samt to forrådshuse. 
Husene dateres ud fra typologiske kriterier til henholdsvis senneolitikum og til perioden førromersk 





TAK 1581 Mosebjerg 3, Brøndbyvester sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 2013 af A. Bendix Matthisen og L. Johansen. Der blev i alt afdækket 4.500 m2. Ved 
udgravningen fremkom i alt 12 huskonstruktioner i form af ni treskibede langhuse og tre fire-
stolpekonstruktioner og derudover et enkelte kortere hegnsforløb. Husene er ud fra typologiske 
kriterier dateret til henholdsvis førromersk jernalder, 3.-6. årh. e. Kr. samt ældre germansk 
jernalder. I forbindelse med det ene treskibede langhus fremkom en indendørs kælderkonstruktion. 
Kælderen må dateres på baggrund af det keramiske materiale til førromersk jernalder per. I-II. 
 
90 
TAK 1586 Langager, Vallensbæk sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 2013 af S. Pallesen og M. L. Jacobsen. Der blev i alt afdækket 6.800 m2. Ved 
udgravningen fremkom ni huse, heraf tre toskibede huse samt seks huse fra yngre bronzealder til 
germansk jernalder. Et førromersk hus indgår i databasen. 
 
91 
TAK 1589 Tjørnebjerg 2, Brøndbyøster sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 2013 af A. Bendix Matthisen. Der blev i alt afdækket 9.300 m2. Ved udgravningen 
fremkom spor efter fem treskibede langhuse. To huse fra førromersk jernalder indgår i databasen. 
 
92 
TAK 1592 Stensmosevej, Herstedvester sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 2014 af J. H. Sigurdsson. Der blev i alt udgravet 3.800 m2. Der fremkom syv treskibede 
langhuse og en økonomibygning dateret til bronzealder, førromersk jernalder og romersk jernalder. 
Dertil kom blandt andet fundet af en opfyldt brønd fra bronzealder eller førromersk jernalder som 
blandt andet indeholdt resterne af et hundeskelet.  
 
93 
TAK 1594 Rosenåen, Brøndbyvester sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 2013 af S. Pallesen. Der blev i alt udgravet 8310 m2. På den egentlige udgravning blev 
der afdækket lille gravplads fra ældre romersk jernalder samt to gårde – heraf den yngste i tre faser. 
Gårdene dateres til henholdsvis ældre romersk jernalder og 3.-6. årh. e. Kr. På felt 3 er der udgravet 
dele af en gård, der antageligt er i minimum to faser og som dateres til ældre romersk jernalder. 
 
94 
TAK1625 Smågårde 2, Ishøj sogn, Smørum herred, København amt 
Udgravet 2014 af J. H. Sigurdsson. Der blev i alt udgravet 8.450 m2 fordelt på tre felter med fund af 
otte huskonstruktioner. To treskibede langhuse kan henføres til ældre bronzealder, fire treskibede 
langhuse kan henføres til yngre bronzealder eller førromersk jernalder og et enkelt treskibet langhus 
til yngre romersk jernalder. Dertil kom en udateret økonomibygning med tilhørende hegnsforløb. 
Der er udtaget materiale fra enkelte gruber samt fra udvalgte huse til 14C-analyse. Resultatet af disse 




TAK 1626 Pilemark 6, Ishøj. Ishøj sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 2015 af S. Pallesen. Der blev i alt udgravet 34.800 m2. På arealet fremkom tre 
nedpløjede urnegrave og bebyggelsesspor i form af 44 treskibede langhuse. Urnegravene skal 
Side 14/99
 antageligt dateres til bronzealderen, mens husene, ud fra typologiske kriterier, dateres fra yngre 
bronze til yngre jernalder. Der er udtaget materiale fra en enkelt urnegrav samt fra udvalgte huse til 
14C-analyse. Resultatet af disse analyser afventer pt. Derudover er der fremkommet affaldsgruber og 
grubekomplekser med keramik overvejende fra førromersk og ældre romersk jernalder. 
 
96 
TAK 1643 Ølhøjsager, Ishøj sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 2015 af M. L. Jakobsen. Der blev i alt udgravet 12.500 m2. Den egentlige udgravning 
resulterede i 13 huskonstruktioner i form af ti treskibede langhuse, der alle dateres til førromersk 
jernalder ud fra typologiske kriterier, og tre fire-stolpekonstruktioner.  
 
97 
TAK 1655 Dyvelåsen 2, Smørum sogn, Smørum herred, København amt 
Udgravet i 2015 og 2016 af L. Reedtz Sparrevohn. Der blev i alt afdækket 6000 m2. 
Udgravningerne afdækkede en urnegrav fra yngre bronzealder, ni huskonstruktioner, heraf én fra 




TAK 1668 Smågårde 3, Ishøj sogn, Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 2015 og 2016 af M. L. Jacobsen. Der blev i alt afdækket 68.000 m2. Der foreligger 
endnu ikke hverken en beretning for prøveundersøgelsen eller en endelig beretning og der er endnu 




TAK 1675 Årøgle, Taastrup Nykirke sogn. Smørum herred, Københavns amt 
Udgravet i 2015 af L. Reedtz Sparrevohn. Der blev i alt afdækket knap 6.500 m2.  Ved 
udgravningen fremkom et formodet toskibet hus fra neolitikum, et treskibet hus fra ældre 
bronzealder, tre treskibede huse og en brandpletgrav fra førromersk jernalder og et treskibet 
Ragnesmindehus fra 4. årh. e. Kr. Alle er typologisk dateret. 
 
100 
TAK 1754 Bovneager, Reerslev sogn, Tune herred, København amt  
Udgravet i 2017 af S. Pallesen og L. D. Tranekjer. Udgravningen blotlagde spor efter otte 
huskonstruktioner i form af fire treskibede langhuse, to med velbevaret vægforløb, et toskibet 
langhus samt tre firestolpekonstruktioner. Husene er ud fra typologiske kriterier dateret til ældre 
romersk jernalder samt yngre romersk jernalder/ældre germansk jernalder. Herudover gruber med 
keramik fra mellemneolitikum, ældre og yngre romersk jernalder samt en urne fra yngre 
bronzealder. Desuden fremkom et længere grøftforløb, med ukendt funktion, dateret til jernalder på 
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Bilag 4. Eksempler på formularer for huse med 2-10 fag tagbærende stolper 
 
Formular Huse med 2 fag   
        
        
  Tak nr. 377   
  Husnummer 17   
  Lokalt husnummer                               17   
  Lokalitet Lille Holmegård   
  Antal tagbærende stolpesæt 2   
  Afstand NV-SV 2,3   
  Afstand NØ-SØ 2,30   
  NV-NØ 3,5   
  SV-SØ 3,25   
  Længde 3,5   
  Østgavl     
  Vestgavl     
  Længde Ø-V gavl    
  Syddør     
  Norddør     
  Sydvæg     
  Nordvæg     
  Bredde N-S væg (midten) 0   
  Konventionel C14     
  Kalibreret C14     
  Standard 1. dev. C14     
  TL     
  Funddatering     
  Stratigrafi     
  Stolpespor     
  Noter     
  Orientering     
  Datering 
Førromersk  
Jernalder – kontekst   
        




Formular Huse med 3 fag   
        
        
  Tak nr. 377   
  Husnummer 20   
  Lokalt husnummer        20    
  Lokalitet Lille Holmegård   
  Antal tagbærende stolpesæt 3   
  Afstand NV-SV 1,6   
  Afstand NM-SM 1,80   
  Afstand NØ-SØ 1,8   
  NV-NM 5,8   
  NM-NØ 5,35   
  SV-SM 5,9   
  SM-SØ 5,1   
  NV-NØ 11,15   
  SV-SØ 11   
  Længde 11,00   
  Østgavl     
  Vestgavl     
  Længde Ø-V gavl     
  Syddør x   
  Norddør     
  Sydvæg 1,40   
  Nordvæg 1,5   
  Bredde N-S væg (midten) 0,00   
  Konventionel C14     
  Kalibreret C14     
  Standard 1. dev. C14     
  TL     
  Funddatering 
Førrom. I-II  
eller æ.germ.   
  Stratigrafi     
  Stolpespor x   
  Noter     
  Orientering 104 ny   
  Datering Høje-Taastrup gruppe 3    
        
        




Formular Huse med 4 fag   
        
        
  Tak nr. 377   
  Husnummer 7   
  Lokalt husnummer     
  Lokalitet Lille Holmegård   
  
Antal tagbærende 
stolpesæt 4   
  Afstand NV-SV 1,8   
  Afstand NVM-SVM 1,70   
  Afstand  NØM-SØM 1,65   
  Afstand NØ-SØ 1,9   
  NV-NVM 1,05   
  NVM-NØM 0,95   
  NØM-NØ 1,2   
  SV-SVM 0,85   
  SVM-SØM 0,95   
  SØM-SØ 1,75   
  NV-NØ 3,2   
  SV-SØ 3,55   
  Længde     
  Østgavl     
  Vestgavl     
  Længde Ø-V gavl 0,00   
  Syddør     
  Norddør     
  Sydvæg 1,3   
  Nordvæg     
  
Bredde N-S væg 
(midten) 0   
  Konventionel C14     
  Kalibreret C14     
  Standard 1. dev. C14     
  TL     
  Funddatering     
  Stratigrafi     
  Stolpespor     
  Noter     
  Orientering     
  Datering 
 Uplacerbart 
skur   
        




Formular Huse med 5 fag   
        
        
  Tak nr. 377   
  Husnummer 2   
  Lokalt husnummer 2    
  Lokalitet Lille Holmegård   
  Antal tagbærende stolpesæt 5   
  Afstand NV-SV 3,2   
  Afstand NVY-SVY     
  Afstand NM-SM 3,1   
  Afstand NØY-SØY 0   
  Afstand NØ-SØ 3   
  NV-NVY 1,65   
  NVY-NM 1,6   
  NM-NØY 0,00   
  NØY-NØ 0   
  SV-SVY 1,70   
  SVY-SM 1,65   
  SM-SØY 2,5   
  SØY-SØ 2   
  NV-NØ 0   
  SV-SØ 7,85   
  Længde 7,90   
  Østgavl 1,2   
  Vestgavl 1,60   
  Længde Ø-V gavl 10,9   
  Syddør x   
  Norddør x   
  Sydvæg 1,5   
 5 
  Nordvæg 2,1   
  Bredde N-S væg (midten)     
  Konventionel C14     
  Kalibreret C14     
  Standard 1. dev. C14     
  TL 
OSL 620 +/- 150 f. Kr. fra tag 
   
  Funddatering 2 afslag i dørst. 47   
  Stratigrafi     
  Stolpespor     
  Noter     
  Orientering 125 ny   
  Datering 
Førromersk jernalder Lille 
Holmegård (bronzealder?)    
        




Formular Huse med 6 fag   
        
        
  Tak nr. 377   
  Husnummer 1   
  Lokalt husnummer    1    
  Lokalitet Lille Holmegård   
  Antal tagbærende stolpesæt 6   
  Afstand NV-SV 2,5   
  Afstand NVY-SVY 2,5   
  Afstand NVM-SVM 2,6   
  Afstand NØM-SØM 2,7   
  Afstand NØY-SØY 2,75   
  Afstand NØ-SØ 2,6   
  NV-NVY 2,4   
  NVY-NVM 2,70   
  NVM-NØM 3,2   
  NØM-NØY 1,50   
  NØY-NØ 2,7   
  SV-SVY 2,5   
  SVY-SVM 3   
  SVM-SØM 3,1   
  SØM-SØY 1,9   
  SØY-SØ 1,90   
  NV-NØ 12,4   
  SV-SØ 12,50   
  Længde 12,5   
  Østgavl     
  Vestgavl 3,5   
  Længde Ø-V gavl 0   
  Syddør     
 7 
  Norddør     
  Sydvæg 1,3   
  Nordvæg     
  Bredde N-S væg (midten)     
  Konventionel C14     
  Kalibreret C14     
  Standard 1. dev. C14     
  TL     
  Funddatering Lerkl. i 70 (gavlst.)   
  Stratigrafi     
  Stolpespor     
  Noter Indre rumadskillelse 80+81   
  Orientering 120 ny   
  Datering 
Førromersk jernalder  
Lille Holmegård    
        




Formular Huse med 7 fag   
        
        
  Tak nr. 390   
  Husnummer 113   
  Lokalt husnummer 113    
  Lokalitet St. Holmegård   
  Antal tagbærende stolpesæt 7   
  Afstand NV-SV 1,65   
  Afstand NVY-SVY 2   
  Afstand NVI-SVI 2,2   
  Afstand NM-SM 2,30   
  Afstand NØI-SØI 2,2   
  Afstand NØY-SØY 2,10   
  Afstand NØ-SØ 1,95   
  NV-NVY 6,2   
  NVY-NVI 5,85   
  NVI-NM 5,75   
  NM-NØI 5,4   
  NØI-NØY 6,10   
  NØY-NØ 5,6   
  SV-SVY 6,30   
  SVY-SVI 5,85   
  SVI-SM 5,85   
  SM-SØI 5,45   
  SØI-SØY 5,85   
  SØY-SØ 5,6   
  NV-NØ 34,90   
  SV-SØ 34,9   
  Længde 34,9   
  Østgavl    
 9 
  Vestgavl    
  Længde Ø-V gavl    
  Bredde N-S væg (midten)    
  Syddør     
  Norddør     
  Sydvæg     
  Nordvæg     
  Konventionel C14 370 +/-70 e. Kr.   
  Kalibreret C14 460-530 e. Kr.   
  Standard 1. dev. C14 420-590 e. Kr. kal.   
  TL     
  Funddatering     
  Stratigrafi Uklar   
  Stolpespor x   
  Noter     
  Orientering 108 ny   
  Datering Høje-Taastrup gruppe 2    
        




Formular Huse med 8 fag   
        
        
  Tak nr. 390   
  Husnummer 110   
  Lokalt husnummer 110    
  Lokalitet St. Holmegård   
  Antal tagbærende stolpesæt 8   
  Afstand NV-SV 1,75   
  Afstand NVY-SVY 1,95   
  Afstand NVI-SVI 1,9   
  Afstand NVM-SVM 3   
  Afstand NØM-SØM 2,85   
  Afstand NØI-SØI 2,85   
  Afstand NØY-SØY 2,85   
  Afstand NØ-SØ 3,00   
  NV-NVY 2,25   
  NVY-NVI 2,60   
  NVI-NVM 2,7   
  NVM-NØM 4,05   
  NØM-NØI 2,2   
  NØI-NØY 1,9   
  NØY-NØ 2   
  SV-SVY 1,50   
  SVY-SVI 3,2   
  SVI-SVM 2,75   
  SVM-SØM 4,2   
  SØM-SØI 2   
  SØI-SØY 2   
  SØY-SØ 1,9   
  NV-NØ 17,7   
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  SV-SØ 17,55   
  Længde 17,7   
  Østgavl     
  Vestgavl     
  Længde Ø-V gavl 0   
  Syddør     
  Norddør     
  Sydvæg     
  Nordvæg     
  Bredde N-S væg (midten) 0   
  Konventionel C14     
  Kalibreret C14     
  Standard 1. dev. C14     
  TL     
  Funddatering     
  Stratigrafi     
  Stolpespor     
  Noter     
  Orientering     
  Datering 
Førromersk  
Lille Holmegårdtype    
        




Formular Huse med 9 fag   
        
        
  Tak nr. 405   
  Husnummer 301   
  Lokalt husnummer     
  Lokalitet Samson 2   
  Antal tagbærende stolpesæt 9   
  Afstand NV-SV 2,7   
  Afstand NVY-SVY 2,80   
  Afstand NVI-SVI 2,8   
  Afstand NVM-SVM 2,75   
  Afstand NM-SM 2,75   
  Afstand NØM-SØM 2,5   
  Afstand NØI-SØI 2,4   
  Afstand NØY-SØY 2,45   
  Afstand NØ-SØ 2,6   
  NV-NVY 2,65   
  NVY-NVI 2,8   
  NVI-NVM 2,75   
  NVM-NM 2,75   
  NM-NØM 2,4   
  NØM-NØI 2,1   
  NØI-NØY 2,00   
  NØY-NØ 2,05   
  SV-SVY 2,10   
  SVY-SVI 2,8   
  SVI-SVM 2,9   
  SVM-SM 2,25   
  SM-SØM 2,25   
  SØM-SØI 2,1   
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  SØI-SØY 2,10   
  SØY-SØ 0   
  NV-NØ 1,95   
  SV-SØ 0   
  Længde 19,5   
  Østgavl     
  Vestgavl     
  Længde Ø-V gavl     
  Syddør     
  Norddør     
  Sydvæg     
  Nordvæg     
  Bredde N-S væg (midten)     
  Konventionel C14     
  Kalibreret C14     
  Standard 1. dev. C14     
  TL     
  Funddatering     
  Stratigrafi     
  Stolpespor     
  Noter     
  Orientering     
  Datering     
        




Formular Huse med 10 fag   
        
        
  Tak nr 356   
  Husnummer 554   
  Lokalt husnummer 29   
  Lokalitet Stuvehøj Mark   
  Antal tagbærende stolpesæt 10   
  Afstand NV-SV 2,4   
  Afstand NVY-SVY 2,40   
  Afstand NVI-SVI 2,8   
  SMV-NMV 2,8   
  Afstand NVM-SVM 2,8   
  SMØ-NMØ  2,8   
  Afstand NØM-SØM 2,7    
  Afstand NØI-SØI 2,50   
  Afstand NØY-SØY 2,4   
  Afstand NØ-SØ 1,9   
  SV-SVY   3,9   
  SVY-SVI  2,4   
  SVI-SVM  3,75   
  SVM-SMV  3,25   
  SMV-SMØ  6,35   
  SMØ-SØM  6,35   
  SØM-SØI  2,90   
  SØI-SØY  2,75   
  SØY-SØ  3   
  NV-NVY 3,7   
  NVY-NVI 2,95   
  NVI-NVM 3,75   
  NVM-NMV 3,20   
 15 
  NMV-NMØ 5,35   
  NMØ-NØM 6,05   
  NØM-NØI 3,1   
  NØI-NØY 2,75   
  NØY-NØ 2,9   
  NV-NØ 33,75   
  SV-SØ 33,6   
  Længde 33,65   
  Østgavl 1,55   
  Vestgavl 3   
  Længde Ø-V gavl 38,2   
  Syddør X   
  Norddør X   
  Sydvæg 2,3   
  Nordvæg 1,3   
  Bredde N-S væg (midten) 6,5   
  Konventionel C14     
  Kalibreret C14     
  Standard 1. dev. C14     
  TL     
  Funddatering Yngre romertid-germanertid   
  Stratigrafi     
  Stolpespor     
  Noter     
  Orientering     
  Datering Sydvejstype    
        
        
 
 1 
Bilag 5. Liste over huse med 3-10 fag tagbærende stolper og deres typologiske 
datering 
Liste over huse med 3-10 fag tagbærende stolper. 2-fagshusene er trukket ud af listen, da de ikke 
kan dateres selvstændigt. Hvis der ikke er noteret et lokalt husnummer betyder det, at det lokale og 









377 Ll. Holmegård 1  Førromersk jernalder Lille Holmegård 6 
377 Ll. Holmegård 2  Førromersk jernalder Lille Holmegård - måske 
bronzealder 
5 
377 Ll. Holmegård 3  Førromersk jernalder Lille Holmegård 6 
377 Ll. Holmegård 4  Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 5 
377 Ll. Holmegård 5  Høje-Taastrup gruppe 1 5 
377 Ll. Holmegård 6  Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 5 
377 Ll. Holmegård 7  Formentlig uplacerbart - et uregelmæssigt skur 4 
377 Ll. Holmegård 8  Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 5 
377 Ll. Holmegård 9  Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 6 
377 Ll. Holmegård 10  Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 5 
377 Ll. Holmegård 11  Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 6 
377 Ll. Holmegård 12  Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 4 
377 Ll.Holmegård 13 13 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 4 
377 Ll. Holmegård 14  Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 5 
377 Ll. Holmegård 15  Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 4 
377 Ll. Holmegård 16  Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 6 
377 Ll. Holmegård 19  Høje-Taastrup gruppe 2 5 
377 Ll. Holmegård 20  Høje-Taastrup gruppe 3 3 
377 Ll. Holmegård 21  Yngre bronzealder/Førromersk jernalder 
Baldersbæk 
3 
377 Ll. Holmegård 23  Bronzealder 4 
377 Ll. Holmegård 24  Høje-Taastrup gruppe 3 3 
377 Ll. Holmegård 25  Høje-Taastrup gruppe 4 3 
377 Ll. Holmegård 26  Høje-Taastrup gruppe 4 3 
377 Ll. Holmegård 27  Høje-Taastrup gruppe 4 3 
377 Ll. Holmegård 28  Høje-Taastrup gruppe 3 3 
377 Ll. Holmegård 29  Høje-Taastrup gruppe 4 3 
377 Ll. Holmegård 30 30 Høje-Taastrup gruppe 3 4 
193 Sønderled 31 1 yngre germanertid-vikingetid 4 
193 Sønderled 32 2 Høje-Taastrup gruppe 1 4 
193 Sønderled 33 3 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 3 
193 Sønderled 34 4 yngre germanertid-vikingetid 4 









316 Elmegård 36 2 Høje-Taastrup gruppe 1 4 
316 Elmegård 37 3 Høje-Taastrup gruppe 1 4 
316 Elmegård 38 4 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 3 
316 Elmegård 39 5+9 Stuvehøjtype 6 
316 Elmegård 40 6 Stuvehøj-type 4 
316 Elmegård 41 7 Høje-Taastrup appendiks gruppe 1 3 
316 Elmegård 44 12  3 
292 Sydvej l 50  Høje-Taastrup gruppe 3 3 
292 Sydvej l 51  Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 3 
292 Sydvej l 52  Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 3 
292 Sydvej l 53  Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 3 
292 Sydvej l 57  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 3 
377 Ll. Holmegård 62  Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 6 
377 Ll. Holmegård 63  Yngre bronzealder/førromersk jernalder 
Baldersbæktype 
3 
377 Ll. Holmegård 66  Yngre bronzealder/førromersk jernalder 
Baldersbæktype 
3 
383 Sydvej l 67  Høje-Taastrup gruppe 4 3 
391 HTV Baldersbæk 85 
 
 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 6 
391 HTV Baldersbæk 86  Høje-Taastrup gruppe 3 3 
391 HTV Baldersbæk 87  Baldersbæktype 4 
391 HTV Baldersbæk 88  Baldersbæktype 4 
391 HTV Baldersbæk 89  Yngre bronzealder/førromersk jernalder 
Baldersbæktype (smal) 
3 
391 HTV Baldersbæk 90  Yngre bronzealder/førromersk jernalder 
Baldersbæktype (bred) 
3 
391 HTV Baldersbæk 94  yngre bronzealder/førromersk jernalder 
Baldersbæktype (smal) 
3 
391 HTV Baldersbæk 95  Baldersbæk-type 4 
391 HTV Baldersbæk 96  Baldersbæk-type 4 
391 HTV Baldersbæk 97  yngre bronzealder/førromersk jernalder 
Baldersbæktype (smal) 
3 
377 Ll. Holmegård 105 18 Førromersk jernalder - Baldersbæktype 3 
377 Ll. Holmegård 109  Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 4 
390 St. Holmegård 110  Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 8 
390 St. Holmegård 111  Høje-Taastrup gruppe 2 5 
390 St. Holmegård 112  Baldersbæk-type 4 
390 St. Holmegård 113  Høje-Taastrup gruppe 2 7 
390 St. Holmegård 114  Høje-Taastrup appendiks gruppe 1 3 









390 St. Holmegård 118  Høje-Taastrup gruppe 3 4 
390 St. Holmegård 122  yngre bronzealder/førromersk jernalder 
Baldersbæktype (smal) 
3 
390 St. Holmegård 123  Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 5 
390 St. Holmegård 125  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 3 
390 St. Holmegård 128  Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 6 
390 St. Holmegård 129  Høje-Taastrup gruppe 2 5 
390 St. Holmegård 131  Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 6 
390 St. Holmegård 133  yngre bronzealder/førromersk jernalder 
Baldersbæktype (smal) 
3 
390 St. Holmegård 134  yngre bronzealder/førromersk jernalder 
Baldersbæktype (smal) 
3 
390 St. Holmegård 135  Førromersk jernalder Baldersbæktype 6 
390 St. Holmegård 136  yngre bronzealder/førromersk jernalder 
Baldersbæktype (smal) 
3 
390 St. Holmegård 145  yngre bronzealder/førromersk jernalder 
Baldersbæktype (smal) 
3 
390 St. Holmegård 149  yngre bronzealder/førromersk jernalder 
Baldersbæktype (bred) 
3 
390 St. Holmegård 152  Høje-Taastrup gruppe 1 3 
390 St. Holmegård 155  yngre bronzealder/førromersk jernalder 
Baldersbæktype (bred) 
3 
390 St. Holmegård 157  Høje-Taastrup gruppe 2 4 
390 St. Holmegård 162  yngre bronzealder/førromersk jernalder 
Baldersbækgruppe (bred) 
3 
394 Samson 163  Høje-Taastrup gruppe 2 4 
390 St. Holmegård 165  Høje-Taastrup gruppe 1 3 
394 Samson 168  Høje-Taastrup kort appendiks 3 3 
394 Samson 169  Høje-Taastrup gruppe 2 7 
394 Samson 170  Stuvehøj-type 4 
394 Samson 173  Lille Holmegård-type 4 
394 Samson 174  Baldersbæk-type 4 
390 St. Holmegård 175   4 
394 Samson 176 176 Stuvehøj-type 7 
394 Samson 180  Høje-Taastrup gruppe 2 4 
308 Damgård II 185 1 Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 4 
308 Damgård 2 186 2 Ragnesminde 3. årh. e. Kr. 3 
308 Damgård II 187 3 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 7 
308 Damgård II 188 4 Høje-Taastrup gruppe 2 3 
308 Damgård II 190 6 Høje-Taastrup gruppe 4 3 
308 Damgård II 191 7 Høje-Taastrup gruppe 1 3 









308 Damgård II 193 10 Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 5 
308 Damgård II 194 11 Høje-Taastrup gruppe 2 4 
308 Damgård II 195 12 Høje-Taastrup gruppe 3 3 
308 Damgård II 196 14 Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 4 
308 Damgård II 197 15 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 3 
901 Ragnesminde 3 198 1 Ragnesminde 3. årh. e. Kr. 6 
180 Vallensbæk 
Landsby 
199 VI Høje-Taastrup kort appendiks 2 4 
180 Vallensbæk 
Landsby 
200 IX (ca)  6 
352 SIMONSEN & 
WEEL 
201  Høje-Taastrup kort appendiks 3 4 
352 SIMONSEN & 
WEEL 
202  Høje-Taastrup gruppe 2 3 
352 SIMONSEN & 
WEEL 
203  Høje-Taastrup kort appendiks 4 hegn/hus/cykelskur 6 
352 SIMONSEN & 
WEEL 
204  Høje-Taastrup gruppe 3 3 
352 SIMONSEN & 
WEEL 
205  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 3 
352 SIMONSEN & 
WEEL 
206  Høje-Taastrup gruppe 3 3 
352 SIMONSEN & 
WEEL 
207  Høje-Taastrup gruppe 3 3 
352 SIMONSEN & 
WEEL 
208  Høje-Taastrup gruppe 4 3 
352 SIMONSEN & 
WEEL 
209  Høje-Taastrup gruppe 3 3 
352 SIMONSEN & 
WEEL 
210  Høje-Taastrup gruppe 2 4 
352 SIMONSEN & 
WEEL 
211  Høje-Taastrup gruppe 4 3 
352 SIMONSEN & 
WEEL 
212  Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 4 
352 SIMONSEN & 
WEEL 
214  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 3 
352 SIMONSEN & 
WEEL 
216  Høje-Taastrup gruppe 2 3 
352 SIMONSEN & 
WEEL 
217  Høje-Taastrup gruppe 4 3 
352 SIMONSEN & 
WEEL 
218  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 4 
352 HTV-E2-E3 219  Høje-Taastrup appendiks gruppe 1 4 
352 SIMONSEN & 
WEEL 
220  Høje-Taastrup gruppe 2 4 
352 SIMONSEN & 
WEEL 









352 SIMONSEN & 
WEEL 
222  Høje-Taastrup kort appendiks 2 4 
352 SIMONSEN & 
WEEL 
224  Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 3 
352 SIMONSEN & 
WEEL 
227  Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 3 
352 SIMONSEN & 
WEEL 
233  Huset udgår 6?? 
352 SIMONSEN & 
WEEL 
234  Høje-Taastrup gruppe 3 3 
352 SIMONSEN & 
WEEL 
237  yngre bronzealder/førromersk (bred) 
Baldersbæktype 
3 
352 SIMONSEN & 
WEEL 
239  uplacerbart - dog bronzealdergavle 3 
180 Vallensbæk 
Landsby 
241 IV a ("det 
røde") 
Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 7 
180 Vallensbæk 
Landsby 
242 IV felt A Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 7 
330 Halland Boulevard 246  Høje-Taastrup gruppe 2 4 
330 Halland Boulevard 247  Høje-Taastrup gruppe 1 3 
330 Halland Boulevard 248  Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 5 
330 Halland Boulevard 249  Høje-Taastrup gruppe 2 4 
330 Halland Boulevard 250  Høje-Taastrup gruppe 1 3 
330 Halland Boulevard 251  Cykelskurshegn - hører formentlig til Høje-
Taastrup gruppe 2 (hus 246) 
4 
427 Samsonsppor 254  Høje-Taastrup gruppe 2 4 
427 Samsonspor 255  Høje-Taastrup gruppe 1 3 
427 Samsonsppor 256  Høje-Taastrup appendiks gruppe 1 4 
427 Samsonspor 259  Høje-Taastrup gruppe 2 6 
427 Samsonspor 260  Høje-Taastrup kort appendiks 2 5 
427 Samsonsppor 263  Baldersbæk-type 4 
427 Samsonsppor 264  Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 4 
427 Samsonspor 265  Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 6 
427 Samsonspor 266   6 
427 Samsonsppor 268  Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 4 
427 Samsonsppor 269  Baldersbæk-type 4 
427 Samsonsppor 270  Baldersbæk-type 4 
427 Samsonspor 272 272 Høje-Taastrup gruppe 2 6 
427 Samsonspor 275  yngre bronzealder/førromersk (smal) 
Baldersbæktype 
3 
427 Samsonspor 286  Høje-Taastrup gruppe 2 5 









427 Samsonsppor 290  Høje-Taastrup kort appendiks 2 4 
427 Samsonsppor 291  Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 4 
427 Samsonsppor 296  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 4 
427 Samsonspor 297  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 (kontekst med 
hus 296) cykelskur 
3 
427 Samsonspor 300  Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 (kontekst med 
hus 296) cykelskur 
5 
405 Samson 2 301   9 
405 Samson 2 303  Baldersbæk-type 4 
405 Samson 2 304  yngre bronzealder/førromersk Baldersbæktype 6 
405 Samson 2 306  Høje-Taastrup gruppe 2 3 
405 Samson 2 307  yngre bronzealder/førromersk (smal) 
Baldersbæktype 
3 
470 Sydvej 3 311 1 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 4 
470 Sydvej 3 312 2 yngre bronzealder/førromersk (smal) 
Baldersbæktype 
3 
127 Rygård 314 1 Formentlig hegn 5 
127 Rygård 315 2 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse - 
Korsvejgårdhuse 
3 
127 Rygård 316 3 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 4 
127 Rygård 317 4 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 6 
127 Rygård 318 5 Høje-Taastrup gruppe 3 3 
400 Val. Nordmark 1 327 2 Høje-Taastrup gruppe 4 4 
400 Val. Nordmark 1 328 4 yngre bronzealder/førromersk (smal) 
Baldersbæktype 
3 
400 Val. Nordmark 1 329 5 førromersk jernalder 4 
133 Ragnesminde I 330 2 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 6 
133 Ragnesminde I 331 1 Ragnesminde 4. årh. 6 
227 Ragnesminde II 332 1  3 
264 Vesterled, Fløng 333 1 yngre bronzealder/førromersk (bred) 
Baldersbæktype 
3 
334 Rolighed 334 1 Baldersbæk-type 4 
382 Søager 335 1 Høje-Taastrup gruppe 2 3 
382 Søager 336 2 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 3 
382 Søager 337 3  3 
382 Søager 339 5 yngre germanertid/vikingetid 3 
382 Søager 340 6 Høje-Taastrup gruppe 3 3 
382 Søager 341 7 Høje-Taastrup gruppe 4 5 
382 Søager 342 8 Høje-Taastrup gruppe 3 3 
382 Søager 343 9 Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 4 
382 Søager 344 10 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 4 
382 Søager 346 12  3 









441 Kroppedal 350 2 småhus Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 3 
441 Kroppedal 351 3  3 
441 Kroppedal 352 4  7 
441 Kroppedal 353 5  6 
326 Råbrovej 355 2 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 3 
326 Råbrovej 356 3 HEGN? Kommer med som yngre 
bronzealder/førromersk jernalder - Baldersbæktype 
3 
463 Korsvejgård 1995 357 2 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 4 
463 Korsvejgård 1995 358 3 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 4 
463 Korsvejgård 1995 359 4 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 4 
463 Korsvejgård 1995 360 6 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 6 
463 Korsvejgård 1995 361 7 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 4 
377 Ll. Holmegård 368 68 yngre bronzealder/førromersk Baldersbæktype 3 
491 Frydekær 369 1 yngre bronzealder/førromersk (smal) 
Baldersbæktype 
3 
491 Frydekær 371 3 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 5 
491 Frydekær 372 4 Baldersbæk-type 4 
491 Frydekær 374 6 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 8 
491 Frydekær 375 7 yngre bronzealder/førromersk (smal) 
Baldersbæktype 
3 
491 Frydekær 376 8 Baldersbæk-type 4 
297 Damgård 377 1(I) Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 3 
297 Damgård 378 2(II) Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 3 
297 Damgård 379 3(III) Høje-Taastrup gruppe 2 3 
297 Damgård 384 13(XIII) yngre bronzealder/førromersk Baldersbæktype 
(bred) 
3 
297 Damgård 385 14 Høje-Taastrup gruppe 1 3 
297 Damgård 388 28 Høje-Taastrup appendiks gruppe 1 3 
297 Damgård 389 30(xxx) Høje-Taastrup gruppe 2 3 
297 Damgård 390 42 cykelskur 3 
297 Damgård 391 33  3 
297 Damgård 392 35 Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 4 
297 Damgård 393 36  3 
297 Damgård 394 37 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 5 
152 Thorshøjgård 401 1 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 3 
152 Thorshøjgård 403 3 Høje-Taastrup gruppe 3 3 
152 Thorshøjgård 404 4 Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 3 
152 Thorshøjgård 406 6 Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 3 
152 Thorshøjgård 408 8 yngre bronzealder/førromersk Baldersbæktype 3 
176 Egeskovgård 410 1 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 5 
176 Egeskovgård 411 2 småhus Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 3 
176 Egeskovgård 412 3 småhus Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 3 









204 Torstorp Nørreby 414 2 Høje-Taastrup gruppe 3 3 
204 Torstorp Nørreby 415 4 Høje-Taastrup kort appendiks 2 4 
204 Torstorp Nørreby 416 5 Høje-Taastrup gruppe 3 4 
204 Torstorp Nørreby 417 7 Ragnesminde 4. årh. e. Kr. 6 
204 Torstorp Nørreby 418 8 Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 4 
204 Torstorp Nørreby 419 9 Sydvejstype 4 
204 Torstorp Nørreby 420 10 Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 4 
204 Torstorp Nørreby 422 12 Høje-Taastrup kort appendiks 3 3 
204 Torstorp Nørreby 424 14  4 
204 Torstorp Nørreby 425 15 Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 3 
293 Torstorp Skole 426 1 Høje-Taastrup kort appendiks 2 6 
293 Torstorp Skole 427 2 Ragnesminde 3. årh. e. Kr. 4 
327 Åshøj 430 1 Høje-Taastrup appendiks gruppe 1 3 
327 Åshøj 436 7 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 4 
335 Torstorp Sønderby 444 7  4 
335 Torstorp Sønderby 445 8  3 
335 Torstorp Sønderby 447 10  3 
335 Torstorp Sønderby 449 12  3 
335 Torstorp Sønderby 452 16 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 3 
335 Torstorp Sønderby 455 19 Høje-Taastrup gruppe 3 3 
335 Torstorp Sønderby 456 21 Udgår 2-3 
335 Torstorp Sønderby 458 23 Høje-Taastrup gruppe 3 4 
335 Torstorp Sønderby 460 26 Hegn 3 
335 Torstorp Sønderby 461 27 Høje-Taastrup kort appendiks 1 (cykelskur) 6 
335 Torstorp Sønderby 465 31 Formentlig hegn 5 
335 Torstorp Sønderby 468 1 yngre bronzealder/førromersk Baldersbæktype 
(smal) 
3 
463 Korsvejgård(1994) 469 5 Baldersbæk-type (bred) 4 
463 Korsvejgård 1994 470 9  3 
463 Korsvejgård 1994 472 11 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 4 
463 Korsvejgård 1994 473 12 ældre/yngre romersk jernalder  6 
463 Korsvejgård 1994 478 17 Høje-Taastrup kort appendiks 2 3 
463 Korsvejgård 1994 479 19  6 
463 Korsvejgård 1994 483 23 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 4 
463 Korsvejgård 1994 484 24 formentlig ældre vikingetid 9 
463 Korsvejgård 1994 486 26  3 
463 Korsvejgård 1994 487 27  3 
463 Korsvejgård 1994 488 29 småhus - ældre romersk jernalder  3 
383 Sydvej II 489 37 Sydvejstype 3 
383 Sydvej II 490 39 Sydvejstype 7 
383 Sydvej II 491 43 Ragnesminde 4. årh. e. Kr. 7 









383 Sydvej II 493 45 Førromersk Baldersbæktype 6 
383 Sydvej II 495 47(blåt) Høje-Taastrup gruppe 4 3 
383 Sydvej II 496 48 Høje-Taastrup gruppe 2 3 
383 Sydvej II 497 49 Høje-Taastrup gruppe 3 4 
383 Sydvej II 500 74 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 3 
383 Sydvej II 501 83 Høje-Taastrup kort appendiks 3 4 
383 Sydvej II 504 108 Bronzealder 4 
395 Hyldager 509 2 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 4 
395 Hyldager 510 3  8 
395 Hyldager 511 4 yngre bronzealder/førromersk Baldersbæktype 
(smal) 
3 
395 Hyldager 514 7 Høje-Taastrup gruppe 1 4 
395 Hyldager 515 8 Høje-Taastrup kort appendiks 3 5 
395 Hyldager 516 9 Førromersk jernalder - Baldersbæktype 6 
395 Hyldager 519 12 Høje-Taastrup gruppe 2 4 
395 Hyldager 520 13  3 
395 Hyldager 521 14 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 6 
395 Hyldager 523 16  5 
395 Hyldager 524 17 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 6 
395 Hyldager 526 19 Høje-Taastrup gruppe 2 4 
395 Hyldager 527 20 Høje-Taastrup kort appendiks 3 4 
395 Hyldager 529 22 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 4 
356 Stuvehøj Mark 531 1 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 4 
356 Stuvehøj Mark 532 2 Høje-Taastrup appendiks gruppe 1 6 
356 Stuvehøj Mark 533 3 Baldersbæk-type 4 
356 Stuvehøj Mark 534 4 Høje-Taastrup kort appendiks 3 4 
356 Stuvehøj Mark 535 6 Høje-Taastrup kort appendiks 2 4 
356 Stuvehøj Mark 536 8  8 
356 Stuvehøj Mark 539 12 Ragnesminde 3. årh. e. Kr. 4 
356 Stuvehøj Mark 545 18 Stuvehøj-type 6 
356 Stuvehøj Mark 547 20 Bronzealder 4 
356 Stuvehøj Mark 548 21 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 6 
356 Stuvehøj Mark 549 22 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 4 
356 Stuvehøj Mark 550 25 førromersk jernalder - sektionshus (formentlig 
yngre bronzealder) 
4 
356 Stuvehøj Mark 551 26 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 5 
356 Stuvehøj Mark 552 27 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 5 
356 Stuvehøj Mark 553 28 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse/yngre 
romersk jernalder 
4 
356 Stuvehøj Mark 555 30 Stuvehøj-type 8 
356 Stuvehøj Mark 556 31 uplacerbart mangler stolper 4 
356 Stuvehøj Mark 557 33 ældre romersk/yngre romersk jernalder 5 









356 Stuvehøj Mark 562 38 Høje-Taastrup gruppe 3 3 
356 Stuvehøj Mark 563 39  9 
356 Stuvehøj Mark 565 41 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 4 
356 Stuvehøj Mark 566 42 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 6 
356 Stuvehøj Mark 568 74  7 
356 Stuvehøj Mark 575 43 Høje-Taastrup gruppe 4 (cykelskur) 8 
356 Stuvehøj Mark 576 45 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 6 
356 Stuvehøj Mark 578 49 yngre bronzealder/førromersk Baldersbæktype 
(smal) 
3 
356 Stuvehøj Mark 580 51 kontekst Ældre romersk jernalder – 
Korsvejgårdhuse 
3 
356 Stuvehøj Mark 582 53 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 4 
356 Stuvehøj Mark 583 54 kontekst ældre romersk jernalder 3 
356 Stuvehøj Mark 584 55 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 4 
356 Stuvehøj Mark 585 56 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 3 
356 Stuvehøj Mark 586 57 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 3 
356 Stuvehøj Mark 587 58 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 3 
356 Stuvehøj Mark 590 62 kontekst ældre romersk jernalder  3 
356 Stuvehøj Mark 591 63 yngre bronzealder/førromersk Baldersbæktype 
(smal) 
3 
356 Stuvehøj Mark 594 66 Ragnesminde 4. Årh. e. Kr. 6 
356 Stuvehøj Mark 597 69 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 4 
356 Stuvehøj Mark 598 70 yngre bronzealder/førromersk Baldersbæktype 
(smal) 
3 
356 Stuvehøj Mark 599 71  4 
371 Blågård 606 1 Høje-Taastrup gruppe 2 4 
371 Blågård 607 2 Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 3 
371 Blågård 608 3 Høje-Taastrup appendiks gruppe 1 6 
371 Blågård 610 5 Høje-Taastrup appendiks gruppe 1. Formentlig - 
småhus. Hører sammen med hus 608 
3 
371 Blågård 611 6 Høje-Taastrup gruppe 2 3 
371 Blågård 612 7 Formentlig uregelmæssigt bronzealderhus. 
Keramik fra grube er bronzealder 
5 
371 Blågård 614 9 Høje-Taastrup kort appendiks gruppe 2. Som hus 
426 
8 
371 Blågård 615 10 Høje-Taastrup gruppe 4 3 
371 Blågård 617 12 Høje-Taastrup kort appendiks gruppe 3. Cykelskur 
- hører sammen med 607 
4 
371 Blågård 619 14 Høje-Taastrup kort appendiks gruppe 3. Cykelskur 
- hører sammen med 607 
3 
371 Blågård 620 15 Høje-Taastrup gruppe 4. Hegn/skur, men hører 
sammen med hus 615 
4 
371 Blågård 621 16 Høje-Taastrup kort appendiks gruppe 3. Cykelskur 
- hører sammen med 607 
5 









383 Sydvej 624 40 Baldersbæk-type 4 
383 Sydvej 626 31 Baldersbæk-type 4 
383 Sydvej 627 33 Høje-Taastrup gruppe 3 3 
383 Sydvej 628 32 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 4 
295 Torstorp Vesterby 629 1 Ragnesminde 3. Årh.e. Kr. 6 
295 Torstorp Vesterby 630 8 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 3 
295 Torstorp Vesterby 631 9 yngre germanertid/vikingetid 3 
295 Torstorp Vesterby 632 18 Ragnesminde 5. Årh. e. Kr. 6 
295 Torstorp Vesterby 633 19 Høje-Taastrup gruppe 2 3 
295 Torstorp Vesterby 634 27 Ragnesminde 5. Årh. e. Kr. 8 
377 Ll. Holmegård 635 68 yngre bronzealder/førromersk Baldersbæktype 
(bred) 
3 
394 Samson 636  yngre bronzealder/førromersk Baldersbæktype 
(smal) 
3 
458 Lundestien 637 1 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 5 
458 Lundestien 638 1 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 6 
458 Lundestien 640 4 yngre bronzealder/førromersk hybrid sekton og 
baldersbæk 
8 
458 Lundestien 641 5 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 6 
458 Lundestien 642 6 yngre bronzealder/førromersk Baldersbæktype 3 
458 Lundestien 643 7 Baldersbæk-type 4 
458 Lundestien 644 8 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 6 
458 Lundestien 645 9 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 8 
458 Lundestien 646 10 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 5 
458 Lundestien 647 11 Førromersk jernalder sektionshus 5 
458 Lundestien 648 12 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 4 
458 Lundestien 649 13 yngre bronzealder/førromersk Baldersbæktype 
(smal) 
3 
458 Lundestien 651 15 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 4 
458 Lundestien 652 16 Baldersbæk-type 4 
458 Lundestien 655 21 førromersk jernalder. Kan være et ikke helt 
udgravet 4-sætshus. Ellers kontekst førromersk 
3 
947 Storegårds Ager 656 1 Førromersk jernalder Baldersbæktype 6 
947 Storegårds Ager 657 5 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 5 
394 Samson 658  yngre bronzealder/førromersk jernalder - 
Baldersbæktype (bred) 
3 
942 Lundemosegård 2 660 1 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 5 
942 Lundemosegård 661 1B Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 5 
942 Lundemosegård 2 662 2 Høje-Taastrup appendiks gruppe 1 4 
942 Lundemosegård 2 663 3 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 6 
942 Lundemosegård 2 664 4 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 6 
942 Lundemosegård 2 665 5 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 6 
942 Lundemosegård 2 667 7 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 5 









1034 Hakkemosen 2 669 3 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 6 
1034 Hakkemosen 2 670 4 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 3 
1034 Hakkemosen 2 671 5 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 6 
1034 Hakkemosen 2 672 7 ældre romersk/yngre romersk jernalder. Skal 
checkes - er ikke ældre romersk. 
4 
1034 Hakkemosen 2 673 9 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 4 
1037 Kong Svends Park 674 15 Bronzealderhus - bredt ikke defineret endnu 5 
1037 Kong Svends Park 675 16 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 5 
1037 Kong Svends Park 676 19 Bronzealderhus - bredt ikke defineret endnu 4 
1037 Kong Svends Park 677 18 Bronzealderhus - bredt ikke defineret endnu 6 
1037 Kong Svends Park 678 9 Førromersk/ bronzealder bredt 5 
1037 Kong Svends Park 679 11 Baldersbæk-type 4 
1037 Kong Svends Park 680 17 bronzealder 4 
1037 Kong Svends Park 681 23 Baldersbæk-type 4 
1038 Svine Agre 682 1A bronzealder 4 
1038 Svine Agre 683 1B bronzealder 4 
297 Damgård 687 4 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 5 
297 Damgård 688 5 Høje-Taastrup gruppe 2 4 
297 Damgård 690 8 Baldersbæk-type 4 
297 Damgård 691 12 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 3 
297 Damgård 692 15 nærmest Høje-Taastrup app 2 4 
297 Damgård 693 16 ældre romersk/yngre romersk jernalder 4 
297 Damgård 694 17 Høje-Taastrup gruppe 2 4 
297 Damgård 695 20  3 
297 Damgård 697 21  3 
297 Damgård 698 22 Førromersk jernalder Lille Holmegård 6 
297 Damgård 699 23 Høje-Taastrup gruppe 2 3 
297 Damgård 700 20 Baldersbæk-type 4 
297 Damgård 701 27 Høje-Taastrup gruppe 1 3 
297 Damgård 702 29 Lille Holmegård-type variant A 5 
919 Brenten 703 6 Ragnesminde 3. Årh. e. kr. 6 
919 Brenten 704 4 Ragnesminde 4. Årh. 6 
948 Kraghaveby matr6c 705 1 Ragnesminde 4. Årh 6 
295 Torstorp Vesterby 706 17 Ragnesminde 4. Årh. 6 
932 Brøndsager 707 11 Stuvehøj-type 7 
932 Brøndsager 708 3 Stuvehøj-type 7 
984 Kraghave Mark 
Nord 
 
710 2 Høje-Taastrup gruppe 3 4 
984 Kraghave Mark 
Nord 
711 3 Høje-Taastrup gruppe 2 4 
984 Kraghave Mark 
Nord 









962 Syvhøjvænge 3 713 8 Ragnesminde 5. Årh. e. Kr. 8 
962 Syvhøjvænge 3 714 7 Ragnesminde 5. Årh. e. Kr. 6 
295 Torstorp Vesterby 717 5 Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 3 
295 Torstorp Vesterby 718 6  3 
295 Torstorp Vesterby 719 7 Høje-Taastrup gruppe 3 3 
295 Torstorp Vesterby 720 8 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 3 
295 Torstorp Vesterby 722 13 Høje-Taastrup gruppe 2 3 
295 Torstorp Vesterby 723 14 Sydvejstype 6 
295 Torstorp Vesterby 724 15  3 
295 Torstorp Vesterby 725 21 Høje-Taastrup appendiks gruppe 1 4 
295 Torstorp Vesterby 726 31 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 3 
295 Torstorp Vesterby 727 40 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 5 
295 Torstorp Vesterby 728 41 Baldersbæk-type 3 
295 Torstorp Vesterby 729 49 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 3 
295 Torstorp Vesterby 730 61  5 
295 Torstorp Vesterby 731 73  3 
295 Torstorp Vesterby 733 85 Høje-Taastrup gruppe 2 3 
295 Torstorp Vesterby 734 30 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 4 
931 Bredebjerggård 735 11 Baldersbæktype 3 
931 Bredebjerggård 736 16 Førromersk jernalder - Lille Holmegård 6 
944 Torslunde matr 5 737 1 uplacerbart 8 
944 Torslunde matr 5 738 9 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 5 
1261 Herstedlund 739 1 Førromersk Lille Holmegård type 5 
1261 Herstedlund 740 2 Lille Holmegård - omvendt 4 
1261 Herstedlund 741 3 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 4 
1261 Herstedlund 742 5 Høje-Taastrup gruppe 2 4 
1261 Herstedlund 743 7 Høje-Taastrup appendiks gruppe 1 4 
1261 Herstedlund 744 6 Høje-Taastrup gruppe 4 3 
1261 Herstedlund 745 8 Baldersbæk-type 4 
1261 Herstedlund 746 9 Høje-Taaastrup appendiks gruppe 2 4 
1261 Herstedlund 747 10 Formentlig Lille Holmegård type 7 
1261 Herstedlund 748 11 Førromersk Lille Holmegård type 5 
1261 Herstedlund 749 12 Førromersk Lille Holmegård type 5 
1261 Herstedlund 750 13 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 4 
1261 Herstedlund 751 14 Baldersbæktype 3 
1261 Herstedlund 752 17 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 5 
1261 Herstedlund 753 18 Førromersk jernalder -Baldersbæktype 3 
1261 Herstedlund 754 19 Høje-Taastrup gruppe 4 3 
1261 Herstedlund 755 20 Førromersk jernalder - Baldersbæktype 3 
1261 Herstedlund 756 21 Førromersk jernalder Baldersbæktype 3 
1261 Herstedlund 757 23 Baldersbæk-type/Lille Holmegård 4 









1261 Herstedlund 759 26 Baldersbæktype 4 
1261 Herstedlund 760 28 Førromersk jernalder Baldersbæktype 6 
1261 Herstedlund 761 30 Baldersbæktype 4 
1261 Herstedlund 762 32 småhus uplacerbart 3 
1261 Herstedlund 763 37 førromersk jernalder Lille Holmegård 4 
1408 M11 Fløng-
Roskilde 
764 1 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 6 
1350 Fred.motorvejen 765 16 Høje-Taastrup gruppe 2 3 
1366 Stenløse Syd 766 1 Høje-Taastrup gruppe 3 3 
1366 Stenløse Syd 767 2 Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 3 
1366 Stenløse syd 768 3 Kort småhus Høje-Taastrup gruppe 4 3 
1449 Jasonsminde 769 34 Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 5 
1520 Haraldsminde 3 770 3 Høje-Taastrup gruppe 4 3 
1520 Haraldsminde 3 771 7 Høje-Taastrup kort appendiks 2 4 
1520 Haraldsminde 3 772 9 Høje-Taastrup gruppe 4 3 
1484 Frøgård 4 773 1 Høje-Taastrup appendiks gruppe 1 3 
1470 Gammel Toftegård 774 2 Førromersk jernalder - Lille Holmegård 6 
1470 Gammel Toftegård 775 1 Baldersbæk-type 4 
1546 Tvingseng 776 2 Høje-Taastrup kort appendiks 3 4 
1546 Tvingseng 777 7 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 6 
1553 Midlergården 2 778 1 Høje-taastrup appendiks gruppe 1 4 
1573 Sydgård 779 1 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 4 
1573 Sydgård 780 2 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 6 
1573 Sydgård 781 5 mangler stolper - uplacerbart 4 
1573 Sydgård 782 6 Baldersbæk-type 4 
1579 Mosebjerg 2 783 6 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 5 
1579 Mosebjerg 2 784 7 Førromersk jernalder - Baldersbøktype 3 
1579 Mosebjerg 2 785 9 uplacerbart - indelukke? 4 
1580 Stavnsbjerggård 786 16 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 5 
1581 Mosebjerg 3 787 2 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 5 
1581 Mosebjerg 3 788 1 Sydvejstype 6 
1594 Rosenåen 789 1 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 5 
1594 Rosenåen 790 2 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 3 
1594 Rosenåen 791 10  9 
1594 Rosenåen 792 11  6 
1594 Rosenåen 793 12 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 5 
1592 Stensmosevej 794 1 Baldersbæk-type 4 
1592 Stensmosevej 795 2 Høje-taastrup kort appendiks 2 4 
1626 Pilemark 6 796 14 Høje-Taastrup gruppe 3 3 
1626 Pilemark 6 797 19 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 4 
1626 Pilemark 6 798 25 Førromersk jernalder - Lille Holmegård 6 
1643 Ølhøjsager 799 2 Baldersbæk-type 4 









1643 Ølhøjsager 801 5 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 4 
1643 Ølhøjsager 802 7 Baldersbæk-type 4 
1643 Ølhøjsager 803 8 Førromersk jernalder - Lille Holmegård 6 
1655 Dyvelåsen 804 3 Førromersk jernalder- Lille Holmegård-type 5 
1655 Dyvelåsen 805 4 Førromersk jernalder Baldersbææktype 3 
1655 Dyvelåsen 806 5 formentlig Ældre romersk jernalder - 
Korsvejgårdhuse men bredt 
6 
1655 Dyvelåsen 807 6 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 6 
1675 Årøgle 808 4 Baldersbæk-type 4 
1675 Årøgle 809 5 Ragnesminde 4. årh. e. kr. 6 
1675 Årøgle 810 7 Førromersk jernalder - Lille Holmegård 6 
1754 Bovneager 811 2 Ragnesminde 3. årh. 4 
1754 Bovneager 812 1 Ragnesminde 3. årh.e. kr. 6 
1668 Smågårde 3 813 43 Førromersk jernalder/Baldersbæk-type 3 
1668 Smågårde 3 814 44 Førromersk jernalder/Lille Holmegård 7 
1668 Smågårde 3 815 8 Førromersk jernalder Baldersbæktype 6 
1668 Smågårde 3 816 9 Førromersk jernalder - Lille Holmegård 6 
946 Baldersbrønde by 817 1 Ragnesminde 3. årh. 4 
1446 Galgebakkevej 818 14 Førromersk jernalder/Baldersbæk-type 3 
1446 Galgebakkevej 819 15 Formentlig Høje-Taastrup gruppe 1 ikke helt 
udgravet 
6 
1446 Galgebakkevej 820 23 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 4 
1550 Rummelsager 821 1 førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 5 
1560 Lerhøjsager 822 7 Stuvehøj-type 6 
1560 Lerhøjsager 823 8 Stuvehøj-type 8 
1560 Lerhøjsager 824 22 Høje-Taastrup gruppe 4 4 
1586 Langager 825 4 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 5 
1628 Tjørnebjerg 3 826 1 uplacerbart - bronzealder? 6 
1628 Tjørnebjerg 3 827 4  9 
1628 Tjørnebjerg 3 828 5 uplacerbart 6 
1576 Skebjergvej Syd 829 112 Høje-Taastrup gruppe 2 4 
1576 Skebjergvej Syd 830 113 Høje-Taastrup kort appendiks 2 4 
1576 Skebjergvej Syd 831 1 Høje-Taastrup gruppe 3 5 
1577 Schæfergården 2 832 3 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 8 
1577 Schæfergården 2 833 4 hybrid mellem Lille Holmegård og Ældre romersk 
jernalder - Korsvejgårdhuse 
7 
1589 Tjørnebjerg 2 834 8 Førromersk jernalder/Baldersbæk-type 3 
1589 Tjørnebjerg 2 835 2 Førromersk jernalder - Lille Holmegård 6 
1625 Smågårde 2 836 2 Muligvis længere uplacerbart 4 
1625 Smågårde 2 837 3 Ældre romersk jernalder - Korsvejgårdhuse 5 
1625 Smågårde 2 838 4 Førromersk jernalder - Lille Holmegård-type 5 
1625 Smågårde 2 839 7 Førromersk jernalder - Lille Holmegård 6 









1506 Brøndbylund 3 841 16 Ragnesminde 3. årh 4 
1506 Brøndbylund 3 842 17 Førromersk jernalder - Bsldersbæktype 6 
1506 Brøndbylund 3 843 9 Ragnesminde 3. årh 4 
1159 Stavemarken 2 845 1 Høje-Taastrup gruppe 1 5 
1020 Hvissinge Vest 847 1 Høje-Taastrup appendiks 1 4 
1020 Hvissinge Vest 848 4 Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 4 
1020 Hvissinge Vest 849 5 Høje-Taastrup appendiks 1 4 
1020 Hvissinge Vest 850 6 Høje-Taastrup gruppe 1 4 
1020 Hvissinge Vest 851 16 Høje-Taaastrup appendiks gruppe 2 4 
1020 Hvissinge Vest 852 8 Høje-Taastrup gruppe 2 3 
1020 Hvissinge Vest 853 17 Høje-Taastrup gruppe 1 4 
1020 Hvissinge Vest 854 18 Høje-Taastrup gruppe 3 4 
1020 Hvissinge Vest 855 19 Høje-Taastrup gruppe 4 3 
1020 Hvissinge Vests 856 21 Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 3 
1020 Hvissinge Vest 857 23 Høje-Taastrup gruppe 4 3 
1020 Hvissinge Vest 858 29 Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 3 
1020 Hvissinge Vest 859 31 Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 4 
1020 Hvissinge Vest 860 33 Høje-Taastrup gruppe 3 4 
1020 Hvissinge Vest 861 35 Høje-Taastrup gruppe 3 4 
1020 Hvissinge Vest 862 38 Høje-Taastrup gruppe 1 4 
1020 Hvissinge Vest 863 40 Høje-Taastrup gruppe 2 4 
1020 Hvissinge Vest 864 43 Høje-Taastrup gruppe 2 3 
1020 Hvisinge Vest 865 44 Høje-Taaastrup gruppe kort appendiks 1 5 
1020 Hvissinge Vest 866 46 Høje-Taaastrup gruppe kort appendiks 2 3 
1020 Hvissonge Vest 867 54 Høje-Taastrup gruppe 2 3 
1020 Hvissinge Vest 868 59 Høje-Taastrup appendiks gruppe 2 3 
1020 Hvissinge Vest 869 62 Høje-Taastrup gruppe 3 4 
1020 Hvissinge Vest 870 63 Høje-Taastrup gruppe 3 4 
1020 Hvissinge Vest 871 65 Høje-Taastrup gruppe 2 3 
1020 Hvisinge Vest 872 70 Høje-Taaastrup appendiks gruppe 2 4 
1020 Hvissinge Vest 873 71 Høje-Taastrup gruppe 2 5 
1020 Hvissinge Vest 874 72 Førromersk jernalder/Baldersbæktype 3 
1020 Hvissinge Vest 875 77 Høje-Taaastrup gruppe kort appendiks 1 3 
1020 Hvissinge Vest 876 84 Høje-Taastrup appendiks gruppe 3 3 
1020 Hvissinge Vest 877 85 Høje-Taastrup gruppe 3 3 
1020 Hvissinge Vest 878 87 Høje-Taastrup gruppe 2 4 
1020 Hvissinge Vest 879 89 Høje-Taastrup gruppe 4 3 
1020 Hvissinge Vest 880 91 Baldersbæktype 4 
1020 Hvissinge Vest 881 92 Høje-Taastrup gruppe 3 3 
1063 Litauen Alle Øst 882 3 Høje-Taastrup gruppe 2 5 
984 Kraghave Mark 
Nord 




Bilag 6. Husgrundplaner fra Museum Sydøstdanmark. Mulige Ragnesminde 0 huse fra 
området omkring Køge. 
 
1. Egedesvej KNV00054_K4 
2. Kassemose Syd KNV00101_K1 
3. Kulerup KNV00102_K1 
4. Tunegård øst og Vest KØM2602_K43 
Side 1/5
KNV00054 K4
0 10
meter
Side 2/5
KNV00101 K1
0 10
meter
Side 3/5
KNV00102 K1
0 10
meter
Side 4/5
KØM2602 K43
0 10
meter
Side 5/5
